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AVANT-PROPOS 


C’est toujours une entreprise délicate que d’étudier une 
notion à l’intérieur d’un système, car il y faut employer une 
connaissance préalablement acquise et approfondie de l’en¬ 
semble de la doctrine d’où cette notion est tirée et dont elle 
reste étroitement solidaire. Et si pareille étude est délicate 
en toute circonstance, combien plus quand il s’agit du systè¬ 
me d’Aristote, dont la cohérence spirituelle et technique 
est particulièrement difficile à tenir au cours d’une analyse. 
Plus qu’ailleurs le danger est menaçant et grave d’exa¬ 
gérer l’importance de certains éléments au détriment d’une 
compréhension plus profonde de l’ensemble, ou du moins 
des parties essentielles du système. 

Mais le sentiment même de ce péril nous sera, nous l’espé¬ 
rons, une sauvegarde, et c’est précisément pour mettre en 
lumière à l’intérieur d’un ensemble systématique certains 
aspects de la philosophie du Stagyrite que nous nous sommes 
attachés à la notion de àô^a, qui joue, nous semble-t-il, d’un 
bout à l’autre du système, et non comme une pièce détachée. 
S’il en résulte quelque lumière pour l’interprétation d’Aristo¬ 
te, ce ne sera donc pas par une prétendue reconstruction 
à partir d’un point donné, mais par une pénétration plus 
active des éléments acquis. « Le temps, dit Aristote, est sour¬ 
ce de progrès dans les connaissances, car il n’est personne 
qui ne puisse ajouter à ce qui manque » Eth. Nie., I, 7, 1098a 
23. 

Tel sera donc notre dessein : suivre dans toute la com¬ 
plexité de ses significations la notion d'opinion, en fixer le 
sens profond, puis la considérant dans l’ensemble de la philoso¬ 
phie d’Aristote, mettre en relief les rôles si divers en éten¬ 
due et en importance qui lui sont assignés. 
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Pour ce faire, nous nous efforcerons d’exposer de la fa¬ 
çon la plus objective possible la pensée d’Aristote, pensée 
exprimée dans les différents textes qu’il nous a parcimo¬ 
nieusement légués, replaçant ces derniers dans leur contexte 
et les interprétant en fonction du mouvement général de 
sa doctrine. 

Il n’y a que peu de travaux anciens et modernes qui se 
soient attachés ex professe à l’étude de la ô6ia aristotéli¬ 
cienne ; aussi, notre guide sera-t-il le Philosophe lui-même, 
et, pour les passages trop obscurs, quelques-uns de ses com¬ 
mentateurs grecs, qui sont les plus qualifiés des interprètes. 
Seules les études générales d’histoire de la philosophie grec¬ 
que nous seront d’une très grande utilité pour reconstituer 
l’atmosphère intellectuelle dans laquelle Aristote a élaboré 
son système (i). 

Les principes de division coordonnant les multiples dé¬ 
veloppements d’une étude sur l’opinion, se présentaient nom¬ 
breux. La division classique en deux parties dont l’une 
traiterait de la nature de la <5ofa, et l’autre des différentes 
applications qu’en fait le Philosophe, a paru préférable à toute 
autre, parce qu’elle semble assez souple pour laisser à l’opi¬ 
nion la richesse et la complexité de ses aspects, et, d’autre 
part, assez rigide pour donner un cadre capable de fixer l’es¬ 
prit, et de le conduire sans trop de fatigue à travers une 
étude inévitablement morcelée et circonspecte en ses démar¬ 
ches, sur des thèmes parfois disparates de l’œuvre aristoté¬ 
licienne. 

Dans une première partie, nous nous proposons donc de 
découvrir, par une analyse minutieuse des textes, et d’exa¬ 
miner les diverses modalités dont a pu s’enrichir la notion de 
(3o|a à travers les différentes œuvres d’Aristote, afin que. 


(1) Le texte d’Aristote utilisé dans le présent travail a été généralement ce¬ 
lui de Bekker ; mais quand une nouvelle édition plus parfaite et plus élaborée 
existait, c’est cette dernière qui a été suivie. Ainsi, en Métaphysique, celle de 
\V. Ross; celle de Grant pour les Éthiques nichomachéennes, et pour le sixième 
livre particulièrement, celle de Greenwood. Les textes de Rodier et de Hicks 
ont été suivis pour le De Anima, et celui de G. R. T. Ross pour le De Sensu et 
De Memoria, 
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déterminé le sens exact du mot, on puisse mieux saisir la 
portée philosophique du concept. Cependant, comme on ne 
comprend bien la langue d’un auteur, sa façon de concevoir 
et d’exprimer les choses, que par une connaissance appro¬ 
fondie du milieu où il a vécu, des méthodes alors en vigueur, 
des préjugés plus ou moins vivaces qu’il avait à combattre ou 
à satisfaire, mais aussi et surtout par l’inventaire des décou¬ 
vertes opérées sur les mêmes sujets par ses prédécesseurs (^), 
il a semblé nécessaire de consacrer un chapitre préalable 
à l’étude historique des divers sens du mot ô6^a chez les 
prédécesseurs du Philosophe. Ainsi verrons-nous mieux les 
divers matériaux dont il disposait lorsqu’il intégra dans son 
système cette notion si souple ; et aussi discernerons-nous plus 
efficacement l’originalité profonde de son génie, exploitant 
un concept qui jusqu’alors avait été pour les philosophes 
une pierre d’achoppement. 

La deuxième partie, utilisant une notion ainsi élaborée 
et précisée, déterminera la place que tient Vopinion dans les 
différents domaines de la pensée aristotélicienne. C’est là que 
nous verrons toute l’importance de cette notion épistémo¬ 
logique et le rôle vraiment crucial qu’elle tient dans la noé- 
tique aristotélicienne, et, par elle, dans les autres parties 
tant morales que logiques de sa philosophie. 

C’est bien la ôola aristotélicienne telle que le Philosophe 
lui-même l’élabora, et non pas la notion qu’en conçurent 
à sa suite les commentateurs grecs ou médiévaux, que ce 
travail désire exposer. Les quelques incursions en dehors des 
œuvres du Stagyrite n’auront pour but que de mieux faire 
saisir l’idée de ce dernier et de souligner les différentes dé¬ 
formations dont sa pensée a pu être l’objet. 

Nous nous proposons, en effet, si le temps et les circon¬ 
stances s’y prêtent, de continuer, dans un second volume, 
l’étude de cette notion d’opinion à travers les commentateurs 


(1) Aristote, au début de ses Métaphysiques, souligne lui-même l’impor¬ 
tance des découvertes antérieures : « Chaque philosophe explique quelque 
secret de la nature; et si chacun en particulier n’y ajoute rien ou n’y ajoute 
que peu de chose, le tout réuni présente néanmoins un résultat d’une certaine 
importance ». Met.y a, 1, 993 b 2-3. 
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grecs d’Aristote et chez les latins du moyen âge occidental. 
Il semble en effet qu’étudier ainsi en elle-même la théorie 
épistémologique de ces derniers et la place qu’ils attribuaient 
à la dô^a, sera plus révélateur de leur mentalité et de celle 
de leur époque, que la simple comparaison et critique de 
leurs élaborations en fonction du système aristotélicien ; 
car cela permettra de constater un penchant de plus en plus 
grand vers une analyse subjective et introspective de notre 
connaissance, et l’abandon progressif des aperçus métaphysi¬ 
ques du Philosophe pour des considérations purement psy¬ 
chologiques. 

Etant donné ce plan d’études ultérieures, on comprendra 
que le présent travail soit conçu dans un cadre et sous des 
aspects strictement aristotéliciens. Ce nous sera un moyen 
de n’être pas trop long, sans sacrifier cependant les exigences 
d’une minutieuse analyse. C’est aussi le vrai moyen de com¬ 
prendre ultérieurement dans son originaüté ce qu’on appelle 
Varistotélisme médiéval. 



PREMIÈRE PARTIE 


NATURE DE LA AOHA 




i 


i 







CHAPITRE PREMIER 


LE MOT ET LA NOTION 
CHEZ LES PRÉDÉCESSEURS D’ARISTOTE 


Eî ôij nç èS àQxv^ ngay/xara 
(pvoijLeva dXétpeiev ... KaXXictr* àv ovrco 
decûQTjaeiev. 

I Pol, 2, 1252 a 24-26 

« C’est par un regard attentif sur leur originel jaillisse¬ 
ment... qu’on peüt acquérir des êtres la plus parfaite des 
connaissances ». Cette règle psychologique que le Philosophe 
énonce à propos de l’étude de la société politique, mais qu’il 
exprime dans une teneur tout à fait universelle, doit pouvoir 
s’appliquer à l’étude d’une notion tout comme à celle d’une 
société ou d’un être vivant. 

La saisie d’une notion est, en effet, d’autant plus com¬ 
préhensive, se détache avec d’autant plus de relief, qu’elle est 
replacée dans le cadre où elle a pris naissance, qu’on la voit 
à travers ses origines historiques et doctrinales, qu’on la 
considère en un mot dans sa genèse, dans son jaillissement 
originel, afin de ne pas la prendre pour un absolu mais 
comme l’aboutissement normal de toute une série de posi¬ 
tions diverses, manifestant chacune un aspect particulier 
de la réalité ; car ce n’est que dans et par cet aboutissement 
synthétique, que dans et par cet ensemble final des diverses 
positions, que nous pouvons posséder une vision profonde 
et intégrale de la réalité. 

Si ce procédé métholodogique que prône Aristote est un 
précieux instrument de compréhension en tout domaine, 
avec quel profit ne s’appliquera-t-il pas à une étude appro¬ 
fondie de la notion aristotélicienne d’opinion, dont l’élabo¬ 
ration, la gestation, fut d’autant plus laborieuse et lente 
que sa nature était plus complexe ; ce qui exigeait par con- 
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séquent une très grande souplesse dans la manière de poser 
le problème du connaître et un art très subtil dans la syn¬ 
thèse délicate d’éléments disparates. 

Mettant donc en œuvre les conseils du Philosophe, consi¬ 
dérons la genèse du mot et de la notion avaut Aristote. 


LE MOT 

Si, remontant à travers les divers systèmes linguistiques 
aux origines du mot dô^a, et négligeant les désinences ou 
les suffixes qui ont pu modifier le radical primitif, nous 
essayons d’en fixer l’élément tout à fait premier, nous con¬ 
statons que la racine s’en trouve déjà dans le vocabulaire 
le plus ancien de la langue italienne-aryenne, où elle se 
présente sous la forme simple diç 0. La signification en est 
montrer, faire voir, indiquer. 

Cette racine diç donna naissance à plusieurs mots dans la 
langue grecque. Elle a revêtu en effet deux formes, qui ont 
chacune un sens déterminé mais complémentaire : ôsîpc- 
vv/ui, qui n’est pas autre chose que la racine diç simplement 
allongée, au futur ôelico, qui a le sens général de montrer 
et les mêmes sens dérivés que le sanscrit. La seconde forme 
est ôoyJco-â>, au futur ô6iœ, dont le sens général est paraître, 
sembler. Et alors que ôetxvvpi exprime une action opérée 
par le sujet, qu’il est personnel, ôôxco, lui, marque plutôt 
un état ; il est réfléchi (je me montre, je parais tel), ou imper¬ 
sonnel (il semble, il paraît). 

Tandis que la forme ôox se spécialisait en philosophie, la 
forme ôsx entrait dans la langue du droit avec ôixrj et tous 
ses composés (^). Le mot ào|a est précisément un cas de 
cette spécialisation de la racine ôox en langage philosophi¬ 
que (®). Mais le sens n’en fut pas philosophique dès le début, 
loin de là. 

(1) Cf. E. Burnouf, Dictionnaire sanscrit-français, Paris, 1865, p. 321. 

(2) Les peuplades germaniques emploient la même racine diç avec le même 
sens ; ainsi en allemand zeihen, accuser. Les latins possédaient la racine die. 
Cf. Ernout et Meillet Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 
1932, p. 254. 

(3) Le suffixe aa qui s'ajoute à la racine ôox est un suffixe indo-européen, 
fréquent en sanscrit, et dont le rôle est de convertir le verte en substantif. 
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L’usage le plus ancien que l’on connaisse est celui qu’en 
fit Homère ; or, chez lui, le mot signifiait tout simplement 
ce qui semble normal, prudent, pour quelqu’un. Ainsi dans 
l’Odyssée C) : « Mes amis, [ce que vient de dire la reine pru¬ 
dente] ne s’éloigne ni de vos intentions, ni de votre pensée, 
àno ôôiïjç ». Pensée, ô6ia, signifie seulement ici, dans le 
contexte, ce qui semble bon de faire, ce qui paraît juste et 
prudent selon le dessein envisagé. Sens général donc, et 
d’emploi purement littéraire. 

A quelle époque verrons-nous se dessiner une orientation 
philosophique, où ôo^a désignerait un assentiment plus 
faible par rapport à un jugement catégorique? Les premiers 
textes philosophiques sont déjà loin des origines littéraires, 
et il semble qu’avant Xénophane personne ne donna une 
valeur technique à ce vocable. Xénophane lui-même ne 
l’utilise pas ainsi et se sert de ôôxoç et non de ôé^a pour 
signifier une connaissance superficielle O. 

LA NOTION 

Aristote a souvent insisté, en parlant de ses prédécesseurs, 
sur la différence à faire entre les dsokdyoi qui avaient traité 
de la connaissance des choses sous forme de mythes, et 
les <pvaio^6yoi qui exposaient leurs raisons sous forme dé- 
monstrative(®). Si donc nous cherchons à discerner les pre¬ 
mières traces de valeur philosophique dans l’emploi du mot 
ùdfa, c’est chez les physiciens qu’il nous faudra enquêter, 
— et encore non chez tous, car la notion d’opinion, étant 
d’ordre épistémologique, ne s’éveille dans l’esprit humain 
qu’au stade où sa réflexion sur lui-même prend quelque 
consistance. Aussi le mot ne prendra-t-il une orientation 
sensible que par opposition à Vèniarripy. 


(1) Odyssée, XI, Vv. 343-344 : ^ <plXoi, ov ixàv ■yfitv ânà axonov ovô’ 
and ôô^rjç ... Cf. aussi Iliade, X, v. 325. 

(2) Cf. H. Diels, Doxographi graeci, Berlin, 1879, Hi 14.1, p. 565, 1. 23 : Ô6~ 
Hoç ô' èni nàai rérvKxai. 

(3) Cf. par ex. Met. A, 3, 983 b 33. Ces deoXôyoi sont en Bespèce les écri¬ 
vains grecs les plus anciens, Homère, Hésiode, le légendaire Orphée. Voir ce 
qu’en pense Platon, Théétète, 180cd. 
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Pour autant qu’il est possible de le faire sans trop d’ar¬ 
tifice, distinguons deux étapes, de valeur fort inégale d’ail¬ 
leurs, selon lesquelles ce concept se dégage peu à peu de 
maintes notions accessoires. Dans la première, c’est encore 
du dehors qu’elle s’éclaircit et comme dans sa surface ver¬ 
bale : ce serait ce qu’on appellera plus tard une définition 
nominale ; dans la seconde, on arrive par une série d’éli¬ 
minations et de précisions internes à une définition vérita¬ 
ble et complète. 

DÉFINITION NOMINALE PAR LES 0YZIOAOroi 
Les empiristes. 

Le problème du connaître ne s’est pas posé dès les débuts 
de la science grecque. Comme pour toute discipline à base 
d introspection, il a fallu que fût accumulée au préalable 
une multitude de données objectives et de constatations 
extérieures. Avec Thalès de Milet (dernier tiers du vue s.), 
la science grecque commence (i) ; mais ce n’est qu’avec 
Xénophane (v. 5/0-4/8) que l’on peut observer un premier 
éveil de réflexion philosophique atteignant le problème de 
la connaissance. 

Avec lui en effet s’annonce l’aurore de la doctrine éléati- 
que qui posa formellement, pour la première fois, la question 
si débattue depuis lors de la nature de l’être et de sa prise 
de possession par l’esprit, question insoluble aussi longtemps 
que ne fut pas saisie la difficile distinction entre deux notions 
connues : celles de la contrariété et de l’altérité (2). Théologien 
philosophe, mais de façon exclusivement positive, Xénophane 
s’acharne à détruire les absurdités théogoniques de la tra¬ 
dition (2) qui choquent son réalisme intellectuel, et il s’ef- 


(1) Aristote déclare que c’est Thalès qui changea l'orientation de la pensée 
grecque en en modifiant l’esprit et les méthodes. Met., A, 3, 983 b 20. 

(2) Ce sera pour ne pas distinguer ces deux aspects que Parménide niera 
toute possibilité d’attribution, et que Platon, tout en admettant le fait de la 
participation, ne pourra l’expliquer. Cf. O. Hamelin, Le système d’Aristote, 
p. 149-151, 

(2) Voici quelques textes de ses fragments qui expriment bien cet esprit 
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force d’établir un ordre de valeurs supérieures à celles de 
l’expérience sensible, de la tradition sociale et religieuse (^). 

Ses recherches l’amènent à énoncer ses principes 
noétiques sur Dieu et l’universelle nature ; et c’est un 
principe agnostique et sceptique, détruisant toute certitude 
dogmatique, qu’il met à la base même du connaître : « Per¬ 
sonne n’a jamais atteint et n’atteindra jamais une entière 
certitude relativement aux dieux et à ce que j’appelle l’uni¬ 
verselle nature ; et même si par hasard il découvrait la par¬ 
faite vérité il ne s’en rendrait pas compte lui-même, car 
Y apparence, ôokoç, est répandue sur toute chose » (^). 

Cette apparence que nous connaissons, que notre intel¬ 
ligence peut corriger jusqu’à un certain point, mais qui 
demeure tout de même l’objet principal de notre esprit, 
fait que notre connaissance est relative et incomplète, 
qu’elle n’atteindra jamais le fond des choses. 

Chez le sage de Colophon, il n’y a pas .de théorie sur la 
connaissance ; dans ce domaine comme dans tous les autres, 
il mérite ce reproche d’Aristote : « Sur rien, Xénophane ne 
s’est expliqué avec une clarté suffisante » (^). Rien dans ses 
fragments ne peut faire supposer une construction épisté¬ 
mologique où s’opposeraient deux modes intellectuels de con¬ 
naissance, l’opinion et la science ; son pessimisme intellec¬ 
tuel lui interdit de doter l’intelligence humaine d’une telle 
richesse. Tout ce qu’il lui concède, c’est la capacité de rec¬ 
tification de la connaissance du ôoxoç qui semble bien une 


révolutionnaire : « Homère et Hésiode ont attribué aux dieux toutes les choses 
qui, chez les hommes, sont opprobre et honte : vols, adultères et tromperies 
réciproques. Ils ont raconté sur le compte des dieux beaucoup d'actes con¬ 
traires aux lois... ». Cf. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3® éd., Berlin, 
1912, 11 B 11-12. 

(1) Voici comment il exprime son idéal religieux : « Un seul Dieu, le plus 
grand parmi les dieux et les hommes ; et qui n’est pareil aux hommes ni par 
la forme ni par la pensée... Il voit tout entier, pense tout entier, et tout entier 
entend... ». Diels, ibid., 11b 23-24. 

(2) Diels, ibid., 11 b 34. De même, Diels, Doxographi graeci, Hi 14.1, p. 565, 
1. 22-23 : 

El yàg xai rà f^aXiara rvxV '^srekeajj.évov eîncbv^ 
avroç ôfÂCoç ovtc oîôe^ ôôkoç ô' èni nàcrc rérv^cTai 

(3) Met,, A, 1, 986 b 22-23. 
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connaissance sensible et essentiellement fausse, tout comme 
la fameuse opinion de Parménide. 

Voilà ce que représentait pour Xénophane la valeur in¬ 
telligible de Vapparence, ôoxoç, la connaissance qu’on en 
prenait et son rôle dans la vie humaine ; il ne théorise pas 
mais constate des faits, qu’il interprète à sa façon, au nom 
du bon sens, sans chercher une explication philosophique 
qui justifierait son interprétation. 

Les médecins. 

Xénophane avait posé le fait de la connaissance, mais 
sans en expliquer le comment, sans essayer d’en résoudre 
les apparentes antinomies. Il faut arriver à Alcméon (^) 
pour trouver un essai d’explication de ce phénomène mys¬ 
térieux et les lois qui commandent son dynamisme. 

L’école des médecins de Crotone était célèbre par ses 
travaux d’expériences et d’analyses ; et Alcméon, le plus 
célèbre d’entre eux, ayant d’abord créé une physiologie 
des sens, s’était, de là, élevé aux rudiments de la psychologie. 
Il avait distingué quatre éléments dans l’âme humaine, et, 
à l’intérieur de la yjvx'^j, le premier (^) il avait distingué les 
fonctions de l’entendement de celles de la connaissance sen¬ 
sible, fonctions plus ou moins confondues par ses contem¬ 
porains (3). 


(1) Nous ne disons rien icî des atomistes Émpédocie et Démocrite parce que 
leurs théories demeurèrent toujours dans le physique et n’atteignirent jamais 
le psychologique. Quant à Héraclite d’Éphèse, contemporain de Xénophane, 
sa doctrine du mobilisme universel, quoique ayant eu une influence extraordi¬ 
naire sur les théories du connaître, ne contient à peu près rien d’original sur la 
notion qui nous occupe, à moins qu’on identifie l’opinion avec ce qu’il nous 
dit de la pensée commune de la foule, qui est de la paille comparée à l’or de la 
vérité. 

(2) Cf. Diels, Doxographi graeci, ThS 25, 506, lignes 19-23. Dans ce frag¬ 

ment, Théophraste nous affirme qu’Alcméon fut le premier à introduire une 
différence entre l’homme et les bêtes : ^AXxpaiœv pèv tïqcùxov àg^cogl^ei 
TTjv TtQoç rà dtaçpopdv ; car c’est lui seul qui à l’encontre des autres 

animaux ne fait pas que sentir. Et toujours selon Théophraste, Alcméon se dis¬ 
tinguerait d’Empédocle, en ce qu’il n’identifie pas sentir et intelliger : ... œç 
éxegov ov to cpgoveîv xal aladdvecdai xai xavxov. 

(3) Cf. Diels, Frag., 14 a 5 et 11. 




DEFINITION NOMINALE PAR LES (pvcnokôyoi 


17 


De la perception sensible il faisait sortir la mémoire et 
la (5o|a, la représentation (de « ôoh » = faire paraître), et 
de la synthèse mémoire-représentation {pvrjprj - ô6^a) sta¬ 
bilisée, découlait la connaissance scientifique {èniarriprj) 
apanage du seul être humain à l’exclusion de toutes les 
créatures inférieures (^). 

Mais si nous voulons aller plus à fond et demander au 
médecin de Crotone ce qu’il entendait par ô6^a et sncaTrj/xï], 
quelle différence il établissait entre ces deux modes de con¬ 
naissance, quelle valeur épistémologique il cachait sous 
l’expression èx Ôè ixvrjprjç xal ôô^pç, Xa^oéarjç rà riQepelv (^), 
nous sommes arrêtés par une carence totale de documents. 
Un seul petit fragment de trois lignes nous fait connaître 
la conscience qu’il avait des limites de la connaissance hu¬ 
maine, du moins en ce qui concerne tout le domaine du supra- 
sensible : « Sur les choses invisibles, les dieux seuls possè¬ 
dent une pleine certitude ; mais pour inférer des probabilités 
à la façon des hommes... » (®). 

Quelles sont ces probabilités, rsxpaïQeaQai^î s’agit-il de 
la ô6^a ou de Vè7tiaxriprj‘î Alcméon englobe-t-il sous son 
expression nos deux modes de connaître et leur objet tant 
visible qu’invisible? Il le semble bien, puisqu’un début du 
fragment, il réserve à la connaissance divine la certitude 
des choses invisibles (*). 

Les mathématiciens. 

Il était réservé à des théories mathématiques d’esquisser 
au moins verbalement par le symbolisme du nombre la 


(1) C’est surtout dans le Phédon de Platon (96 b) que cette théorie d’Alcméon 
et sa psychologie de la connaissance sensible sont utilisées et développées. 
Socrate l’invoque comme une doctrine apprise dans sa jeunesse et lui donne 
une origine pythagoricienne, ce qui est tout à fait juste, car Alcméon fut en 
relation avec les trois plus célèbres pythagoriciens, Brontinous,Léon, Bathyllos. 
Cf. Th. Gomperz, Les Penseurs de la Grèce, vol. I, p. 159 ; DiEns, Frag., 14 B 
1-3, vol. I, p. 133, 134, 135. 

(2) Cf. Phédon, 96b. 

(3) Cf. Diogène Laerce, VIII, 5, 2. 

(4) Pour plus de détails sur les doctrines psychologiques et épistémologiques 
d’Alcméon, cf. Beare, Greek théories of elementary cognition, Oxford, 1906, 
pp. 11-13 ; 93-94, 130-133, 160, 180, 203-204, 251-252. 

PUBUCATIONS, — 2 
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distinction entre l'opinion et la science, distinction affirmée 
mais laissée dans l’ombre par Alcméon. Les Pythagoriciens (i) 
en effet, envisageant l’être objectif et l’être connu sous l’as¬ 
pect « harmonie et nombre » (^), appliquèrent pour la pre¬ 
mière fois une théorie philosophique à l’explication de la 
connaissance humaine. 

Considérant la y^vxij d’Alcméon dans sa construction et 
son dynamisme psychologique, ils représentèrent chacun des 
quatre éléments dont elle se composait par un nombre sym¬ 
bolique de ses fonctions. Pour eux, l’âme est une synthèse 
de quatre nombres èx rexQdôoç avyxsirai (®) : l’intellect, 
la science, l’opinion et la sensation. 

L’intellect est un (*) parce qu’en tout, même dans la di¬ 
versité, il considère l’unité ; car ce n’est pas l’individu, 
principe de multiplicité, qui est l’objet de sa considération 
mais l’espèce et le genre, principes et raison d’unité xarà 
(iovàôaç elai (®). 

La science, elle, est symbolisée par le nombre deux (®). 
Elle est, en effet, le terme de toute démonstration, àn6ôei(iç, 
et de toute conviction, nîariç, et de tout syllogisme ; elle 
dirime les doutes et unifie la vérité des prémisses. Or comme 
l’appréhension des prémisses relève de la science, il est juste 
de la représenter par le nombre deux (’). 


(1) Les Pythagoriciens vécurent de la fin du vi® siècle au milieu du iv®. 
Très peu philosophique en elle-même, leur école eut cependant par sa doctrine 
du nombre, essence de toutes choses, et par son mélange avec l’Orphisme, 
une influence profonde sur les siècles qui suivirent. Cf. L. Robin, Théorie pla¬ 
tonicienne des idées et des nombres, p. 308, 380, 389. De même Th. Gomperz, 
loc. cit, p. 108-134 ; J. Burnet, Vaurore de la philosophie grecque, chap. 8, p. 
355-379. 

(2) Aristote ne cesse de nous l’affirmer, sourtout dans ses Métaphysiques : 
cf. Met. A, 5, 985 b 26 - 986 a 3, surtout cette dernière ligne : xai tov ôXov 
ovçavov âçjuoviav eïvai xai àgiSpov. Cf. aussi ibid., 6, 987 b 10-12 24-30. 

(3) Cf. Diels, Doxographi graeci, Ae P, 1, p. 282, 1. 11-14: xai fjpe- 
réga y}vx7i^ q)r]olv èx TETQdôoç ovyxeirai • elvai yàg vovv èntOT'qprjv ... 

(4) Cf. Diels, ibid., 282, 16-17 : vovç pèv o^v ?5 povâq èoriv • ô yàg vovç 
xarà juovdôa decoget. 

(5) Ibid., p. 282, 24-25 : rà yàg eïôrj xavra ndvxa xai yévrj xarà 
povdôaç eial. 

(6) Ibid., p. 282, 29-30 : xai rj ôvàq ôè ^ àôgiGroç èniaTijpr}. 

(7) Ibid., p. 283, 4-5 : (bv ^ èniarijpr] xardXrjtyLç èariv^ ôlô eîrj àv ôvdç. 
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Le nombre trois symbolisant la multitude, nXfjdoç, et 
l’opinion étant la perception d’une foule de choses (^), il est 
normal de la dénommer, de la symboliser par le nombre trois. 

Mais toute cette explication philosophico-mathématique 
n’est pas, comme on peut le constater, très profonde. Sym¬ 
bolisme du nombre plutôt qu’intuition des natures, cette 
théorie introduisait bien une différence entre la science et 
l’opinion, et cela en raison d’un certain objet (unité et mul¬ 
tiplicité), mais elle ne donnait rien de précis sur leur fonc¬ 
tionnement dans la saisie de cet objet, ni sur le contenu de 
vérité et d’être que chacune apportait à l’âme. 

C’était donc une étiquette pythagoricienne attachée à la 
division quaternaire d’Alcméon plutôt qu’une tentative 
philosophique d’explication de notre connaissance. La seule 
constatation qu’on puisse faire, et elle est d’importance, 
c’est qu’avec Alcméon et les Pythagoriciens, le mot ôô^a 
entrait définitivement dans le vocabulaire philosophique 
des Grecs et se préparait à recouvrir, au cours des siècles, 
les sens les plus variés et les plus contradictoires. 

Les logiciens. 

Le sens du mot ôô^a ainsi laissé dans l’ombre par le médecin 
de Crotone et superficiellement déterminé par les Pythago¬ 
riciens, fut brutalement projeté hors de son obscurité et de 
son indétermination par les assertions catégoriques de Par- 
ménide (fin du vi® s., début du v®). Avec lui plus de com¬ 
promission ni d’équivoque possibles entre la vérité ou la 
science et la ôo^a. Sa distinction est radicale parce que fondée 
sur une différence ontologique dans les objets. 

Parménide avait en effet posé comme base de toute son 
argumentation l’impossibilité métaphysique de la partici¬ 
pation, c’est-à-dire de quelque chose qui n’étant pas l’être 
prétendrait cependant n’être pas le non-être (^) ; et sur cette 


(1) Ibid,, p. 283, 6-9 : evKoymç, ôri tioAAwv êariv ^ ô6^a • j} ôè rgiàs 
nXfjSoç... 

(2) Avec Parménide, nous arrivons à un tournant de première importance 
pour révolution du problème du connaître. Jusqu’à lui on admettait pratique- 




20 


LE MOT ET LA NOTION 


base qui n’est pas autre chose que le principe de contradiction, 
il pose le problème du jugement, donc de la vérité et de 
l’erreur 0. 

Dans son poème (^), le rigoureux logicien développe ce 
thème qu’il n’y a que l’être comme attribut qui convienne 
à l’être comme sujet ; et comme seule l’intelligence saisit 
l’être, donc le vrai (®), et que la ôéiu comme son étymologie 
l’indique (ôox = faire paraître) ne s’occupe que des appa¬ 
rences, il s’ensuit qu’elle est essentiellement fausse, qu’elle 
est synonyme d’erreur. Conclusion normale, dans la synthèse 
parménidienne, qui peut se résumer dans les deux triptyques 
suivants : vérité - science - être, erreur - opinion - non-être. 
L’opinion reposant uniquement sur le témoignage des sens, 
donc sur ce qui n’est pas, est en dehors de l’intelligible et 
de la pensée ; elle ne peut comporter aucune détermination 
rationnelle. 

Si l’on essaie de retracer les influences philosophiques 
qui ont amené le vieil éléate à professer un tel mépris pour 
la connaissance sensible, mépris qui rejaillit sur la ôô^a 
découlant de cette connaissance, on constate qu’il est plei¬ 
nement dans la ligne de pensée des (pvaioXôyoï. Sa négation 
de la véracité des sens n’est en effet qu’une conséquence du 


ment le fait du connaître et on était assez sceptique sur les théories qui auraient 
pu l’expliquer ; mais, le premier, Parménide pose le problème de la vérité 
formelle ; et, indice caractéristique, c’est sous la forme du principe de contra¬ 
diction qu’il se présente à son esprit et qu’il nous l’expose : « Ainsi donc, il 
(l’être) doit être ou bien tout à fait ou bien n’être pas du tout. La force de la vé¬ 
rité ne permettra pas non plus à quoi que ce soit de naître à ses côtés de ce 
qui n’est pas... Notre jugement à cet égard dépend de ceci: cela est-ill ou 
cela n’est-il pas^î d (Diels, Frag., 18 B, frag. 8, lignes 10-13). 

Cette première prise de conscience de l’existence et de la nature du jugement, 
présentée ainsi en termes d’existence, confirme la doctrine d’Aristote et des 
scolastiques selon laquelle l’objet propre du jugement est !’« ipsum esse rei >. 

(1) Pour constater la valeur de la trouvaille parménidienne du principe 
de contradiction, voir l’utilisation qu’en fait Platon dans ses dialogues, sur¬ 
tout Parménide et Sophiste ; cf. aussi Aristote, Mét, F, 

(2) Son poème est actuellement intitulé : negi (pvaeœç et se divise en deux 
grandes parties : la voie de la vérité xar’ àXTgdeiav et la voie de l’opinion ;vaTd 
ôôiav. Ce fameux ouvrage a prêté à toutes les interprétations imaginables. 

(3) Pour cette équivalence que Parménide établit entre elvai et voeîv , cf. 
Diels, Frag., frag. 5 et 8 et J.Burnet, L’aurore de la philosophie, p.200, n. 3. 
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principe de ces derniers ; car « que la matière ne naisse ni 
ne périsse, telle est, pour parler avec Aristote Q), la doctrine 
commune de tous les Physiciens » 

Or, la récusation du témoignage des sens n’est que la 
contre-partie du postulat de l’immutabilité matérielle, postu¬ 
lat impliqué dans la théorie de la matière primordiale et 
entretenue par une trompeuse association. Le témoignage 
des sens contredisait ce postulat, il fut nié 0. 

Ainsi donc la croyance à l’immutabilité absolue de la 
matière et la constatation qu’il faisait quotidiennement par 
ses sens d’une variabilité infinie et constante de cette même 
matière, amena Parménide à refuser toute véracité aux sens ; 
et comme on appelait opinion cette connaissance découlant 
des sens, sa notion de ôo^a devint synonyme de connaissance 
erronée ou plutôt de non-connaissance, car, pour lui, penser 
et être sont identiques, et une connaissance du non-être 
est contradictoire 0. . 

Notion pessimiste, s’il en fût, dans laquelle on sent passer, 
en plus du scepticisme de Xénophane, un violent désir de 
réaction contre les erreurs philosophiques et théologiques 
qui grevaient les esprits du temps et les asservissaient aux 
fables inventées par les poètes antérieurs 0. 

Ce caractère mensonger attaché à la notion d’opinion, ca¬ 
ractère découlant de la non-réalité de son objet, va marquer 
de façon indélébile la nature de la ôoia. Son opposition 
radicale à la vérité, donc à l’être, jouera un grand rôle dans 
l’histoire^de la pensée grecque; et même lorsqu’elle sera 
épurée et revalorisée par une vue plus profonde et moins 


(1) Cf. Phys. A, 4, 187 a 28-29 : rrjv xoiv^yv ôô^av rœv (pvcnamv slvai 
àXridfj, œç ot) yivofiévov ovôevdç è>t rov [xr] ovroç. 

(2) Cf. Burnet, loc. cit.y p. 207, sur la méthode de Parménide dans sa critique 
et sa discussion des théories de ses prédécesseurs, surtout Héraclite et les Py¬ 
thagoriciens. 

(3) Voici des textes catégoriques : « De toute nécessité, cela doit être qui peut 
être pensé et dont on peut parler » (frag. 6). « La chose, qui peut être pensée 
et celle à l’égard de laquelle la pensée existe sont une seule et même chose, 
car tu ne saurais trouver une pensée sans une chose qui soit... » (frag. 8). 

(4) Voir comme preuve de ce caractère réactionnaire des deux philoso¬ 
phes, le début de la deuxième partie du poème de Parménide : « La voie de l’opi¬ 
nion * (frag. 8, fin), et les violentes diatribes de Xénophane (frag. 11-16). 
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simpliste du réel, elle conservera toujours quelque chose de 
son origine parménidienne et du mépris profond où la tenait 
le vieux penseur Q). 

DÉFINITION RÉELLE PAR LES DIALECTICIENS, 

Aristote consacre tout un chapitre de ses Analytiques 0 
à prouver que la définition nominale précède nécessairement 
la définition réelle et qu’elle est même le meilleur moyen d’y 
parvenir, car la définition nominale nous donne la plupart 
du temps la matière à définir et le genre plus ou moins éloigné 
où on peut la situer. C’est ce que nous constatons ici. 

Le plus beau fruit, en effet, de cette évolution doctrinale, 
marquée par les noms de Xénophane, d’Alcméon, du Pytha¬ 
gorisme et de Parménide, fut un acheminement lent mais 
réel vers une distinction formelle entre la science et l’opi¬ 
nion, distinction entrevue par Xénophane, encore vague 
dans le Pythagorisme, enfin nettement formulée par Par¬ 
ménide 0. 

Il restait à fonder en philosophie épistémologique cette 
distinction sur un principe indubitable, et à marquer les 
vrais confins de la science et de l’opinion ; ce va être le 
travail des dialecticiens 0, qui par l’intérêt primordial 
qu’ils accorderont aux problèmes du connaître, vont rema¬ 
nier cette distinction en elle-même et dans ses fondements. 

(1) On trouve couramment chez Platon, surtout dans les premiers dialogues, 
cette notion pessimiste de la ôo^a ; et il ne s'éloigne de Parménide qu’en dis¬ 
tinguant entre la ôô^a àXfjdijç et la ôo^a xpevôrjç. Cette note lui est aussi 
conservée par Aristote dans certaines oppositions ; mais il faut apporter de 
grandes nuances dans l’interprétation de ces passages, comme nous verrons 
plus loin. 

(2) Cf. Post. An., II, 8, 93 a 14 ss. 

(3) Nous passons sous silence Démocrite et Anaxagore, malgré leur ten¬ 
dance au qualitativisme, d’où sortiront le Platonisme et l’Aristotélisme, parce 
qu’ils ne nous donnent vraiment rien d’explicite sur le sujet qui nous occupe. 
H nous faudrait construire sur leurs affirmations des théories plus ou moins 
sûres qui ne donneraient rien de neuf, sinon une nouvelle interprétation 
ajoutée à tant d’autres. 

(4) Le mot dialecticien est pris ici au sens très large et désigne tous ceux 
qui se sont occupés de logique, de rhétorique et de sophistique. 
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Les Sophistes. Définition négative de la ôôia. 

Jusqu’aux Sophistes 0), la philosophie s’était toujours 
intéressée à Vobjet : c’était le macrocosme avec ses lois in¬ 
variables, son ordre admirable et ses mystérieux secrets 
qui avait alimenté l’esprit humain. Quant au sujet pensant, 
ses états d’âme, ses procédés de connaissance, de désir, 
enfin tout ce petit univers vivant placé en face du grand 
et qui s’essayait à en percer le mystère, ce n’était qu’acci- 
dentellement que les Physiciens s’en occupaient. Aussi l’un 
des caractères les plus saillants de la pensée philosophique 
de cette époque est de s’être confondue avec le mouvement 
même des recherches « naturelles », d’avoir été physique au 
sens plein du mot. 

Mais à partir du v® siècle, les spécialités apparaissent 
dans tous les domaines O, l’empirisme routinier, les tra¬ 
ditions des ancêtres, les croyances anciennes cèdent le pas 
à un intellectualisme conscient, et provoquent cette efflo¬ 
rescence de réformes, de codifications qui surgissent tout 
à coup dans l’histoire des institutions de la Grèce. 

Or, ce développement de la technicité spéciale, donc de 
choses qui, de soi, s’enseignent, mit au premier plan la ques¬ 
tion de méthodologie et par conséquent l’aspect formel du 
savoir ; car pour qu’une technique puisse s’enseigner il 
faut qu’elle existe de manière à être communicable à d’autres 
esprits. C’était donc l’existence d’un être tout spirituel, 
et une étude subjective et introspective de cet être, dont 
l’exigence se faisait sentir. 


(1) Pour un aperçu détaillé de T histoire du mot et de la notion de « sophiste », 
voir Grant, The Ethics of Aristotle, London, 1885, vol. I, p. 104-122. 

(2) Voici quelques exemples de spécialités que nous donne Gomperz, loc. 
cit, p. 424-425 : Mithaikos avait réduit en système Part culinaire ; Démocrite 
avait traité de la tactique et du maniement des armes ; Hérodikos de Sélymbria 
de la diététique comme discipline séparée de la médecine. De même aussi, 
toutes les branches des beaux-arts furent exposées théoriquement. Lasos d’Her- 
mione (musicien du vi® s.) trouva plusieurs successeurs, parmi lesquels Damon 
l’ami personnel de Périclès. Sophocle lui-même ne dédaigna pas d’écrire sur la 
technique de la scène. L’architecture des villes trouva son réformateur et 
théoricien dans Hippodamos de Milet dont parle Aristote (II Po/., 8, 1267 b 22), 
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Les Sophistes (’^), avec leur esprit sceptique et leur façon 
extrinséciste d’envisager ces techniques, critiquèrent ceux 
qui se donnaient comme des compétences dans leur do¬ 
maine, et par les réactions qu’ils provoquèrent furent ainsi 
les promoteurs de l’épistémologie, travaillant par conséquent 
à l’évolution de la notion que nous étudions. 

Protagoras (^), le premier sophiste, au moins par la mé¬ 
thode, disciple militant de l’héraclitisme, est célèbre par 
sa trop fameuse thèse de l’homme-mesure (■’) qui détruisait 
toute vérité objective, donc tout savoir stable, et ramenait 
toute connaissance à une ôô^a au sens parménidien du 
mot. Sa position du problème du connaître, funeste dans 
ses conséquences, n’a apporté sur le point qui nous occupe 
aucun complément intéressant. 

Il n’en est pas de même de Gorgias (début du v« s.), le 
créateur de la prose grecque. Son discours intitulé Ëloge 
d’Hélène (*), où pratiquement il nous expose sa théorie du 
savoir, est novateur sur la nature et le dynanisme de l’opi¬ 
nion. La science est, pour lui, quelque chose de stable et 
d’indissuadable, mais il lui faut tellement de garanties qu’el¬ 
le ne peut se rencontrer que rarement. Elle doit, en effet, 
assurer le souvenir du passé, l’intelligence du présent, la 
prévoyance de l’avenir (®) ; connaître la manière, rqônov, le 
lieu, xonov, le temps, xqovov, quand, nôxe, où, et com¬ 
ment, TiCoç, un fait se réalisera (®). 


(1) Protagoras serait le premier à s’être intitulé sophiste, d’après Platon, 
Protagoras, 317 b, 349 a. 

(2) Protagoras était d’une vingtaine d’années plus âgé que Socrate. 

(3) Cf. Platon, Théétète, 166 a - 168 c ; 189 e - 190 a. Pour un commentaire 
de cette formule que Platon met dans la bouche de Protagoras, cf. Brochard 
Études de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, 1912, p. 23-33. 
Cf. aussi édit. Budé du Théétète, notice, p. 130-140. 

(4) Pour l’authenticité de ce discours de Gorgias et sa reconstitution tex¬ 
tuelle, voir la très intéressante étude d’A. DiÈs, Autour de Platon, Paris, 1927, 
p. 100-125, dont nous nous sommes souvent inspiré. 

(5) Cf. Gorgias, Eloge d*Hélène, dans Diels, Frag., 76 b 11, p. 252, 11-15. 

(6) Cf. Gorgias, Le Palamède, Diels, ibid., 76 b 11 a, p. 260, 11-13 \ ei fièv 
oü^v lôœv^ (pgdaov tovtoiç ( rov tqôtcov)^ xov totiov^ rov xQÔvov^ noxs 
novj nébç elôeç. 
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Aussi dans la majorité des cas la majorité des hommes 
n’a de guide que la ôo^a (i). Or, Vopinion n'a rien que de 
fragile et d'instable, et qui la suit n'atteint que des positions 
branlantes Q), et le discours, Xoyoç, a tôt fait de venir à bout 
de telles positions, car le Xoyoç a une force persuasive telle 
qu’il contraint l’esprit et chasse l’opinion qui s’y trouvait 
pour la remplacer par une autre. 

Toute la rhétorique de Gorgias est ainsi construite sur 
la difficulté insurmontable de l’acquisition de la science (^) 
et l’universel règne de l’opinion, état d’esprit essentiellement 
mobile, puisqu’il ne nécessite même pas l’adhésion ferme 
{niariQ) ; seule, en effet, la science a ce privilège : ^AXX' ovrs 
roïç ôo^dCovai ôeï niareveiv àXXà rolç slôoaiv (^) ; et l’opi¬ 
nion, loin d’être àXrjOeLaç Ttiarorégav, plus facile d’adhé¬ 
sion, plus croyable que la vérité, en est tout le contraire 0. 

L’attitude de Gorgias en face de l’opinion est sympto¬ 
matique non seulement de la pensée de ses contemporains, 
mais aussi des nouveaux problèmes que la philosophie se 
posait, et encore davantage, de la façon nouvelle dont elle 
les résolvait. Avec les sophistes (Gorgias n’en est que le 
plus illustre représentant), nous sommes loin de l’analyse 
objective et physico-logique des natures ; ce sont les états 
introspectifs de connaissance et de passion qui sont à l’ordre 
du jour; le moment approche où l’homme sera «l’objet 
le plus digne de l’étude des hommes ». En attendant cet 
instant, l’âme humaine apparaît à ceux qui l’étudient comme 
remplie de mystères et de contradictions, et on lui reconnaît 
deux modes de connaître, sTtcar'ijfirj et ôo^a, dont l’un est 
très noble et digne des dieux mais d’une acquisition pra¬ 
tiquement impossible, tandis que l’autre, partage de l’hu- 


(1) Cf. Eloge æHélène, Diels, 76b 11, p. 252, 15-16 : œare negl rœv nXet- 
arcDV ol nXeîarot x^v ôo^av av^govXov rrji y)vxv^ naqéxovxai. 

(2) Ihid.y 16-17 : ôè (5d|a a(pa}.€Qà xal àpépaioç o^aa acpaXegaîg 

xal àpe^aloLç evxvxtaiç neQi^dXXei rovç avrrji 

(3) Cf. Eloge ^Hélène, ihid., p. 252-255, où toute rargumentation de Gor¬ 
gias sur la force persuasive et nécessitante du Xôyoç et l’impossibilité où nous 
sommes d’avoir la vraie notion de toutes choses, prouve que la science est 
impossible, et prône l’universelle domination de la ôo^a sur les esprits, 

(4) Cf. Palamède, Diels, ibid., p. 260,28-261,2, 

(6) Palamède, ibid„ p. 261, 1-12, 
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manité et unique pâture intellectuelle à sa portée, est sou¬ 
mise à la variabilité des temps, des lieux et des personnes. 

Nous sommes donc ici, avec la notion sophistique d’opi¬ 
nion, dans la ligne de pensée d’un Parménide et d’un Pro¬ 
tagoras, pour ce qui regarde l’extrême fluidité de cette 
connaissance et l’espèce d’individualisme et de subjectivisme 
qui s’y attache. Et cependant, si on regarde non plus la 
mutabilité de cette connaissance mais sa nature, on con¬ 
state qu’il y a un abîme qui sépare la notion parménidienne 
d’opinion de celle des Sophistes ; car Parménide l’identi¬ 
fiait à la connaissance sensible et en faisait un synonyme 
d’erreur et de fausseté, alors que ces derniers en font un 
véritable toucher intellectuel des choses et non pas un pur 
contact sensible avec leurs apparences. 

De plus, pour Parménide la connaissance xax' àXrjBeiav 
était la seule valable et il fallait se débarrasser de toutes 
les acquisitions xarà ôô^av. Les sophistes au contraire en¬ 
seignent que les connaissances scientifiques ne concernent que 
les choses abstraites et de nulle valeur pratique ; et le vrai 
sage est celui qui s’ingénie à se faire sur les choses utiles 
des opinions raisonnables, ènisixcaç ôo^dCeiv (i). 

L’opinion est donc pour eux la seule connaissance intel¬ 
lectuelle qui soit à la portée de tous et ait une véritable 
utilité. Il est vrai qu’elle paie ce caractère d’utilité et d’uni¬ 
versalité par une despotique soumission aux divins enchan¬ 
tements des Xôyoi qui amènent le plaisir et chassent la 
douleur ; et la vertu du discours qui s’exerce sur l’opinion 
régnant dans l’âme, la charme (^), la transforme par son 

(1) Voici à ce sujet un texte d’Isocrate, imitateur de Gorgias, qui est on 
ne peut plus explicite : « Qu’ils cherchent la vérité, qu’ils forment leurs dis¬ 
ciples à la pratique de notre vie politique, qu’ils .les entraînent pour leur 
donner l’expérience de cette vie, avec cette conviction dans l’âme qu’il vaut 
mieux apporter sur des sujets utiles une opinion raisonnable, eTtieLxœç do- 
idCetv, que sur des inutilités des connaissances exactes, àKQi^ôjQ èmaraodai, 
Cf. IsoGRATE, édition Budé, Discours, I, p. 164. Cf. aussi le témoignage de 
Platon, Phèdre 267 a. 

(2) Pour le sens simultané de séduction et de contrainte du grec dé?,yù}, sens 
qu’il avait déjà chez Homère et qu’il conserva chez Platon, voir DiÈs, Autour 
de Platon, p. 116-117. Le X6yoç est un charme, un breuvage magique, qui en¬ 
lève à l’esprit sa lucidité, sa résistance, et déracine toute opinion. 
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action magique. C’est ainsi que les enchantements du Adyoj 
s’étendent à tous les domaines de la pensée : en physique 
avec les discours des physiologues, en morale avec les débats 
judiciaires, enfin dans les luttes proprement philosophi¬ 
ques C) où la rapidité de la pensée rend si manifeste la 
variabilité de la certitude de l’opinion et sa soumission 
aux charmes magiques des discours (^). 

Voilà ce qu’était la ôéia pour les sophistes. Si nous ras¬ 
semblons les différentes notes qu’ils attribuaient au savoir 
opinatif, nous constatons qu’elles peuvent se ramener à 
trois : 1. Tout d’abord son caractère intellectuel qui la dif¬ 
férencie définitivement de la connaissance sensible et en 
fait un procédé de connaissance exclusivement humain. 

2. Ce qui donne à la ôôia sa note distinctive, pour les 

sophistes, c’est avant tout sa soumission servile aux beaux 
discours auxquels elle ne peut pas résister à cause de son 
imperfection native; car il lui manque toujours quelqu’une 
des conditions du connaître parfait, soit la manière xqôtiov, 
le temps le lieu xônov, etc. ; et quand l’une de ces 

circonstances qui entourent le fait vient à changer, avec 
elle change l’opinion. 

3. Enfin, troisième caractéristique, qui n’est d’ailleurs 
qu’une conséquence découlant de ce qui précède, intervient 
Vinstabilité {^) qui fait de l’esprit humain une épave vouée 
à tous les vents de doctrine, à toutes les séductions des 
discours, qui en fait, en un mot, la proie du premier beau 
parleur. Il faut dire que la constante variabilité des foules 
et leur versatilité incroyable à l’égard de leurs orateurs 
politiques ou autres semblait donner raison aux sophistes ; 
de plus, par leur fonction même, ils enseignaient comment 
causer ces changements continuels de l’esprit et détruire 
toute certitude dogmatique. 

Mais cette conception de l’opinion était fruste et mal 


(1) Cf. Gorgias, Eloge d'Hélène, loc. cit, p. 253, 4-12. 

(2) Ihid.y p. 253, 10-12 : tqItov <ôè> (piXoaôcpoùV Àoycov djutÀÀaÇy èv 
aîç ôelxvvTai xai yv(bfA,rjg rd^oç (bç S'ô/xerd^oXov tzolovv rrjv rfjç ôo^rjç 
nLariv. 

(3) Ibid.y p. 252, 15 : 'fj ôè ôo^a aq)aXeQà xal àpé^aiog o^aa aq)(xkeQaïç 
xai àpe^atotç evrvx^af'Ç TCegtpdXXei rovg avrrjt 
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dégrossie, n’ayant pas encore fait le départ entre ce qui 
relève de la connaissance proprement dite et ce qui est 
en dépendance des passions. Aussi les sophistes la défi¬ 
nissent-ils non pas par son objet mais par des états sub¬ 
jectifs, et encore, par un critère négatif de ces états : l’in¬ 
stabilité. 

Socrate. Définition psychologique de l'opinion. 

Faire de l’opinion la seule connaissance à la portée de 
tous, étant données la rigueur et l’exactitude exigées par 
la science, et de plus, en faire un état d’esprit essentielle¬ 
ment instable c’était préciser de beaucoup la notion qu’en 
avaient les anciens physiciens. Mais restait à trouver la 
cause de cette instabilité, et ce pour quoi, en définitive, 
l’opinion se distinguait de la science. 

Ce fut là l’effort de Socrate (i), qui partant de la conception 
sophistique de la ô6ia essaya de la définir universellement O. 
c’est-à-dire de trouver la cause des constatations qu’avaient 
faites les sophistes sur sa nature. Pour lui, tout se ramène 
à l’ignorance, non seulement dans le domaine spéculatif 
mais aussi dans celui de l’agir moral. On abandonne ses 
opinions parce qu’on ne saisit qu’un aspect des choses à la 
fois ; et comme les différentes faces que nous présente 
successivement le réel sont souvent contraires les unes aux 
autres, notre esprit attiré par ses aspects successifs oscille 
perpétuellement, adhérant tantôt à ceci, tantôt à cela, selon 
l’angle du réel sous lequel il est plus particulièrement frappé. 


(1) Les circonstances de milieu, de personnes et de besoins qui entouraient 
l'activité de Socrate étaient tellement semblables à celles qui accompagnaient 
l’œuvre des Sophistes, qu’on a pu prendre Socrate pour l’un des leurs. Cf. 
Aristophane, Les Nuées, 423 ; Les Oiseaux, 414 ; Les Grenouilles, 405. Sa 
méthode d'examen, neigaoTtxij, ressemble bien aux antilogies des sophistes, 
mais l’âme en est toute autre, car pour ceux-ci c’était un savoir extrinsè¬ 
que et formel qui était le principe et la fin de leur discussion, alors que pour 
Socrate c’était le t6 ri èariv (Cf. Aristote, Mét, M, 4, 1078b 17 ; et A, 6, 
987 b 1-7) ; donc une connaissance vraie et universelle, sortant de sa propre 
conscience ; c’est ce qu’il appelle : avoir soin de son âme. Cf. Platon, Apologie, 
20 e - 22 e. 

(2) Voir le témoignage que lui rend Aristote de cette innovation géniale, 
cl Mel, A, 8, 987 b 31 ss, ; M, 9, 1086 b 2 ss. 
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Seulement—et c’est là ce qui caractérise Socrate et creuse 
entre sa notion d’opinion et celle des sophistes un abîme ■ 
au lieu de donner comme cause souveraine de la variabilité 
de la ôà^a les passions et les discours d un beau parleur, au 
lieu d’en faire l’esclave d’un procédé mnémotechnique ou 
d’une sémantique grammaticale et rhétorique (^), c’est la con¬ 
science elle-même, grâce à la réflexion, qui devient le juge et 
l’auteur de cette instabilité. 

Pour Socrate, en effet, tout se ramène à pratiquer la ré¬ 
ponse de l’oracle de Delphes : yvôjdi aeavTov (^) ; car se con¬ 
naître c’est chasser l’inconscient, donc l’ignorance de son 
ignorance, et c’est par le fait même acquérir la seule science 
qui soit vraiment humaine (“). Savoir qu’on ne sait rien, 
c’est s’enlever l’illusion que l’on sait quelque chose («), donc 
que les opinions que l’on a dans l’esprit représentent réel¬ 
lement la réalité telle que les sens et la tradition séculaire 
nous la présentent. C’est prendre conscience de la non-adé¬ 
quation de son opinion au nécessaire et à 1 universel qui se 
cachent dans le contingent, prise de conscience qui se réalise 
par \'mà\icWon,ènaxxiKol Uyoi, la recherche en commun (®), 
la fameuse maïeutique ou accouchement des esprits (®). 

Quand Socrate a réussi, grâce à ces divers procédés, à éli¬ 
miner cette ignorance relative qu’est la ôo^a, et que sa chasse 


(1) Ces procédés étaient en effet tout l’art des Sophistes, comme le mon- 
trent leurs œuvres. Ainsi Prodikos a composé un essai de synonymie (cf. 
Diels, Frag, 77 a, p. 269, 1 ss.) ; Hippias, un art mnémotechnique (cf. Diels, 
ibid.y 79 a, p. 282, 11 ss.) ; Protagoras, lui, a écrit sur la correction du langage, 
Diels, 74 a, p. 220, 5-7). Et Gorgias dans son PaJamède (Diels, ibid,, 76 b 11 a 
p. 255-264) ne fait souvent pas autre chose que d’utiliser ces procédés mnémo¬ 
techniques et grammaticaux enseignés par ses prédécesseurs. 

(2) Cf. XÉNOPHON, Mem.y IV, 2, 13-31, où Socrate montre au bel Euthydème 
que cette réponse de l’oracle est, tout à la fois, le commencement, le milieu 
et la fin de la sagesse. 

(3) Cf. Platon, Apol, 20 d-e. 

(4) Cf. Platon, ibid., 21 d. 

(5) Xénophon et Platon mettent continuellement cette expression « cher¬ 
cher en commun » dans la bouche de Socrate ; cf. Xénophon, Mem., I, 6, 14 : 
àve^lTTcov Koivfi Gx)v Toïç (plXoïq ôtéQxopaL ; IV, 5, 12 : xoivfj ^ovXeveodai ; 
IV, 6, 1 i GxoTiœv cvv rolç ovvovoi. Platon, Théétète, 161 b ; Protagoras 
353 A-B ; 314b : Tavra o^v axoTtcopeOa nal pexà xmv TiQeu^vxéçœv i^picôv, 

(6) Cf. Théétètey 148 B - 151 d. 
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à 1 essence véritable s’est terminée par la découverte du 
xo ri èariv, l’inconstance et la variabilité des esprits dispa¬ 
raissent pour faire place à Vôfzokoyia, ce qui veut dire que 
l'opinion a cédé le pas à la science. 

n y a dans cette analyse introspective des états de con¬ 
naissance de l’homme et dans l’influence causale de la science 
et de la « nescience » un progrès sensible sur toutes les données 
psychologiques précédentes. Ce n’est plus l’arbitraire d’un rhé¬ 
teur ou d’un sophiste qui règne en maître sur les états opina- 
tifs de 1 esprit humain. Les enchantements des Adyot, tout en 
gardant leur valeur pratique et leur puissance subjective, 
ne sont plus les causes qui définissent et déterminent l’opinion. 
La cause est plus interne et davantage en notre possession ; 
elle consiste dans l’ignorance absolue ou relative de notre 
esprit sur les objets qui nous sont proposés; elle est donc 
à la fois objective et subjective, et aussi longtemps que le 
ràriêaxiv des êtres n’est pas atteint, notre savoir est « opina- 
tif », c est-à-dire qu il est inconstant et changeant, ce qui 
rend l’accord des esprits, ôpoXoyia, impossible(^), car l’accord 
des esprits se fait dans l’universel, dans la vérité, bref 
dans la science (-). 

Socrate n’a donc ajouté à la conception sophistique de l’o¬ 
pinion aucune note nouvelle ; il n’y a ni rupture radicale, 
ni manque de continuité entre lui et ses prédécesseurs, mais 
une appropriation personnelle, une assimilation extraordi¬ 
nairement vivante de la pensée préexistante, d’où comme 
résultat, un renouvellement radical dans la pensée psycholo¬ 
gique des Grecs. Le terrain est prêt à recevoir les grandes 
semailles. 


Platon. La définition objective. 

Jusqu’ici nous avons assisté à la libération progressive 
de la notion d’opinion, des obscurités et contradictions qui 

(1) Sur les divers sens du mot ô/xoXoyla chez Socrate et l’importance qu’il 
lui accorde dans tous les problèmes difficiles, cf. Asx, LexicoTi Platoiiicuxfi, 
Leipzig, 1835, vol. II, p. 440. 

(2) Voir sur les relations entre ôfioXoyia et dAîjSeta, Gorgias, 487 e ; « Notre 
accord prouvera, par conséquent, que nous aurons réellement atteint la vérité ». 
Et pour l’équivalence entre àXijdeta et iTnaxrjfir], cf. Parménide, 134a. 
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chargeaient l’hésitante pensée primitive des Grecs. On l’a 
vue sortir peu à peu de l’ombre des mythes et des exemples 
que l’on utilisait pour mieux faire saisir sa nature et sa dis¬ 
tinction d’avec le concept de science. 

Cependant le travail de définition véritable n’est qu’amor¬ 
cé (1). On a bien affublé l’opinion de caractéristiques nom¬ 
breuses : elle est trompeuse (Parménide) ; elle contient plus 
d’erreur que de vérité (Xénophane) ; elle repose entièrement sur 
la connaissance sensible dont elle est en complète dépendance, 
et surtout, elle est changeante, instable (Sophistes et Socrate) ; 
mais toutes ces notes la décrivent plutôt qu’elles ne la défi¬ 
nissent ; elles marquent profondément son opposition à la 
science, mais sa nature intime nous demeure inconnue. In¬ 
connue aussi sa différence vis-à-vis de la connaissance sen¬ 
sible : est-elle un mode de connaître spécifiquement intel¬ 
lectuel? est-elle un intermédiaire entre la connaissance sen¬ 
sible et la connaissance intellectuelle? 

Autant de problèmes dont la solution demeure insoup¬ 
çonnée chez les prédécesseurs de Platon. Il est vrai que la 
ôo^a a pour quelques-uns d’entre eux {^) une certaine valeur 
d’intelligibilité ; mais dans quelle mesure? est-ce comme pré¬ 
paration à la science d’une donnée sensible plus critique, 
plus élaborée? 

Il y avait donc encore bien des efforts à faire dans ce do¬ 
maine pour en dissiper toutes les obscurités et y introduire 
une logique interne qui fût en harmonie avec les lois de l’âme 
et celle de l’être. C’est Platon qui entreprit ce grand travail 
de clarification et d’épuration des données antérieures ; à 
lui revient le mérite d’avoir le premier jeté la lumière dans 
cette rencontre chaotique du monde et de la pensée, d’avoir 
harmonisé le macrocosme et le microcosme en distinguant 
de façon plus philosophique l’opinion et la science grâce 
à des objets déterminés. Cependant comme ces deux notions 


(1) On peut, en effet, difficilement appeler définition, au sens aristotélicien 
du mot, les descriptions que nous donnent de la ôô^a les pré-platoniciens. 
Sur les exigences d'une ôqoç ou ÔQiafjLàçy cf. II Post. An, y II, 89 b 33 -100 b 17, 
ainsi que les principales références que donne Bonitz, Index aristotelicus, 524a 3 
BS., 524 b 45 ss., 529 b 46 ss. 

(2) Alcméon, Sophistes et surtout Socrate ; cf. ci-dessus. 
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sont corrélatives, et que Platon ne parvint à la notion 
de science qu’après beaucoup de tâtonnements, sa défini¬ 
tion de l’opinion subit le contre-coup de ces vicissitudes 
doctrinales, et ce ne fut que progressivement qu’elle se des¬ 
sina dans l’ensemble de sa noétique. 

La conception que se faisait Platon de la (5o|a étant en 
dépendance de ses théories sur l’âme humaine et la cognos- 
cibilité de l’univers, il nous faut, afin de la mieux saisir 
dans son élaboration conceptuelle, donner un aperçu, si som¬ 
maire soit-il, de ses idées sur la '>pvxv humaine et l’intelligi¬ 
bilité du cosmos. 

Platon a souvent traité le problème de la composition 
physique de l’âme (^), mais toujours dans des termes nuancés 
et hypothétiques (^) ; on dirait qu’il a peur de l’attaquer 
de front et d’en donner une solution adéquate et absolue. 
Mais abstraction faite du caractère mythique et allégorique 
des textes où il aborde ce problème (^), il est admis de tous 
que sa théorie contient une véritable valeur philosophique 
et qu’elle joue dans ses doctrines épistémologiques un rôle 
de premier plan. 

Si nous négligeons le Phédon, où l’âme nous est présentée 
comme simple, fiovoeiôéç (*), et qui d’après les meilleurs 
critiques modernes est antérieur aux autres textes, la doc- 


(1) Les passages les plus caractéristique sont : Phédon, 78 c-d, 80 b, 83 e ; 
cf. aussi, 76 c-e, 79 d-e ; République, TV, 434 e - 441 c, et X, 611 b - 612 a ; 
Phèdre, 246 a ss. ; Timée, 35 a-b, 37 a ; 69 c - 72 a. 

(2) Sur la valeur et la certitude que Platon attachait à ces théories sur 
la composition physique de Pâme, voir ce qu’en pense Frutiger, Les mythes 
de Platon, Paris,1930, p.93, note 3 ; p.212, notes 3 et 4 ; p. 96, note 1, où l’au¬ 
teur attribue cette indécision ou manque de dogmatisme à la méthode même 
de Platon. Robin, lui, dans sa notice du Phèdre (collection Budé, p. cxviii), 
attribue ce manque de certitude à une évolution de la pensée de Platon et 
souvent à des points de vue différents. 

(3) Sur le sens des mythes chez Platon,cf. V.BR 0 CHARD,É/udes de philosophie 
ancienne et moderne, Paris, 1912, p. 46-59 ; Frutiger, loc. cit, et surtout pour 
les passages qui nous intéressent, p. 76-97. Sur la différence entre mythes et 
allégories, ihid,, p. 101-103. 

(4) Cf. Phédon, 80 b. Pour le sens de ce passage, cf. Robin, édition du Phèdre, 
notice, p. cxviii-cxx. 
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trine de Platon se maintient constante au milieu de varia¬ 
tions accidentelles : l’âme est composée, noXveiôéi; (i). 

C’est ainsi que nous la présente la République (2) où est 
prise comme point de départ de l’argumentation la propor¬ 
tion que Platon établit entre la justice de l’État et celle 
de l’individu : puisque la justice de l’État est causée par 
l’existence de trois classes d’esprits, on peut se demander si 
les trois qualités aocpoç, Ovpoeiôéç, sTcidvprj'cixoç, qui doivent 
caractériser la justice de l’individu, procèdent d’un principe 
unique ou d’une multiplicité existant à l’intérieur de l’âme 
du juste (='). 

S’appuyant ensuite sur le principe de contradiction (^) 
qu’il suppose admis, Platon explique à Glaucon la spécifi¬ 
cation des puissances par leurs objets respectifs 0, et moyen¬ 
nant cette conclusion lui fait admettre que nécessairement 
les trois sortes d’actes que fait l’âme juste doivent avoir 
comme source trois principes différents, et que par consé¬ 
quent l’âme est tripartite (®). 

(1) Dans sa République, Platon soutient-il la composition de Pâme? Fru- 
TiGER, dont P interprétation est intéressante, prétend que oui et appuie son 
affirmation sur des raisons sérieuses (loc. cit., p. 93-96) ; Robin (notice du 
Phèdre, p. cxix-cxx) prétend que Platon avait encore des doutes dans sa 
République, et que ces doutes ne furent dissipés qu’avec le Phèdre ; mais avec 
ce dernier dialogue, toute équivoque est disparue, et dans le r/m^e,comme dans 
les Lois (X, 894 c, 896 c, d, e ss.), la doctrine de Platon sur la composition 
demeure identique. 

(2) Cf. IV Rép., 435 B - 441 c. 

(3) Cf. IV, République, 434 d - 436 b. Voici les passages les plus caractéris¬ 
tiques : « Ne sommes-nous pas, repris-je, absolument forcés de convenir que 
chacun de nous porte en lui les mêmes espèces de caractères et les mêmes mœurs 
que Pétat? ... » (435 e). « Mais ce qui est difficile, c’est de savoir si tous nos 
actes sont produits par le même principe ou s’il y a trois principes chargés 
chacun de leur fonction respective, c’est-à-dire si l’un de ces principes qui 
sont en nous fait que nous apprenons, un autre que nous nous mettons en 
colère, un troisième que nous recherchons le plaisir de manger, d’engendrer 
(à remarquer que Platon ne met qu’un unique principe pour les fonctions 
nutritives et génératrices alors qu’il en met deux dans le Timée) et les autres 
jouissances du même genre » (436 a-b) (trad. E. Chambry). 

(4) Cf. ibid., 436 b, c, e ; 437 a. 

(5) Cf. 437 b - 439 b, en particulier : « En tous cas, repris-je, toutes les choses 
qui par leur nature ont rapport à une autre, si elles sont d’une espèce déter¬ 
minée, ont rapport à un objet déterminé, ce me semble » (438 b). 

(6) Cf. 439 b - 441 c ; surtout, 439 c, d, e. 

Publications. — 3 
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Ce n’est pas par une méthode aussi rigoureuse que le fait 
de la composition de l’âme nous est présenté dans le Phèdre. 
Là, au contraire, se développe une poétique allégorie où 
l’âme nous est montrée comme un « attelage et un cocher 
soutenus par des ailes ». Cet attelage se compose, pour l’âme 
des dieux comme pour celle des hommes, de deux chevaux ; 
chez les dieux cependant, les deux chevaux sont excellents 
et obéissent au cocher, tandis que chez nous l’un est bon 
et beau mais l’autre est rétif et mauvais (i). Il y a donc ici 
tout comme dans la République une triplicité de principes ; 
c’est ce que nous fait remarquer Platon : « Rappelons-nous 
qu’au commencement de cette fable, nous avons distingué 
trois sortes de choses : il y en a deux qui sont du type cheval, 
tandis que la troisième a fonction de cocher : à présent encore 
tout cela devra demeurer » (2). 

h’existence de cette composition tripartite de l’âme est donc 
chose admise de Platon : il en a prouvé la nécessité dans 
la République et en a manifesté les relations dynamiques 
dans le Phèdre ; reste à connaître l’essence de l’âme et de 
ses trois parties : c’est le Timée qui nous livre la pensée du 
maître dans ce qu’elle a de plus explicite (®). 

La formation de l’âme du monde par Dieu nous est ainsi 
exposée : « Voici de quels éléments et de quelle façon (le 
Démiurge la composa). De la substance indivisible et qui 
se comporte toujours d’une manière invariable, et de la 
substance divisible qui est dans les corps, il a composé entre 
les deux, en les mélangeant, une troisième espèce de substance 
intermédiaire, comprenant et la nature du Même et celle de 
l’Autre. Et ainsi il l’a formée (i. e. la 'tpvx'ij) entre l’élément 
indivisible de ces deux réalités et la substance divisible des 
corps. Puis il a pris ces trois substances et les a combinées 


(1) Cf. Phèdre, 246 A-fi ; 247 B ; 248 a-b. 

(2) Cf. 253 c-D. 

(3) Ce n’est pas le lieu d’exposer longuement ce problème ; je me bornerai 
à citer quelques textes avec un mot d’explication, renvoyant pour le reste 
aux ouvrages qualifiés, en particulier la notice d’A. Rivaud sur le Timée (édi¬ 
tion Budé), l’ouvrage de L. Robin, La théorie platonicienne des idées et des 
nombres, p. 101-110, 480-491 ; voir aussi E. Rhode, Psyché, trad. franç., Paris 
1928, p. 479-505, surtout p. 484-491. 
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toutes trois en une forme unique, harmonisant par force avec 
le Même la substance de l’Autre qui se laissait difficilement 
mêler. Il a mélangé les deux premières avec la troisième et 
des trois en a fait une seule » (^). 

Voici maintenant comment nous sont décrits les compor¬ 
tements de ces trois substances, unifiées entre elles et dans 
leur rapport avec l’univers par la connaissance ; « L’âme est 
donc formée de la nature du Même et de la nature de l’Autre 
et de la troisième substance (^). Et composée du mélange 
de ces trois réalités, partagée et unifiée mathématiquement, 
elle se meut d’elle-même en cercle, en tournant sur elle- 
même (^). Et suivant qu’elle entre en contact avec un objet 
qui possède une substance divisible, ou avec un objet dont 
la substance est indivisible, elle proclame, en se mouvant, 
par tout son être propre, à quelle substance il est identique, 
et de laquelle il diffère. Mais surtout elle manifeste par rap¬ 
port à quoi, quand et comment il arrive aux choses qui de¬ 
viennent, d’être et de pâtir les unes par rapport aux autres 
ou par rapport aux choses toujours immuables. 

Or, quand un raisonnement véritable et immuable, relatif 
à la nature du Même ou à celle de l’Autre, est entraîné sans 
bruit ni écho, au dedans de ce qui se meut soi-même, ce 
raisonnement peut se formuler à l’égard des choses sensibles. 
Alors le cercle de l’Autre va d’une marche droite et trans¬ 
met à l’âme entière des renseignements sur le sensible, et 
il peut ainsi se former en elle des opinions qui sont solides et 
véritables, ôô^ai xaî nîaxeiç yîyvovxai ^é^atoL xal àÀrjdslç. 
Inversement, quand ce raisonnement se forme à l’égard de 
ce qui est l’objet de calcul, lorsque le cercle du Même est 


(1) Timée, 35 a-b. 

(2) Quelle est cette troisième substance? «la substance divisible des corps» 
comme il nous l’a dit pius haut (35 a). Il semble bien que Platon désigne le 
nombre par cette troisième substance (cf. Brochard, Les mythes dans la phi¬ 
losophie de Platon, p. 56 ; cf. aussi notice de Rivaud, sur le Timée op. cit., p. 
41 ss.). 

(3) Ces explications mathématiques de la connaissance sont certainement 
figurées ; il serait difficile d’affirmer que Platon croyait vraiment à une réali¬ 
sation littérale de ce qu’il décrit ainsi (cf. notice de L. Robin sur le Phèdre 
p. cxvi, cxux, et celle de Rivaud sur le Timée, p. 87). 
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animé d’une rotation favorable et lui révèle cet objet-là, 
l’intellection et la science se produisent nécessairement, 
vovç èntarrjixrj rs àvâyxtjç ànoreXslxai. Et ce en quoi 
naissent ces deux sortes de connaissance, quiconque affir¬ 
merait que c’est autre chose que l’Ame, celui-là pourrait 
tout dire, hormis la vérité » (trad. A. Rivaud) (i). 

Tout ce que Platon vient de nous dire de la composition 
physique de l’âme se rapporte à celle de l’univers et non pas 
à l’âme de chacun des individus, et par conséquent ne devrait 
pas, semble-t-il, influencer ses théories sur l’âme humaine. 
Mais il ne faut pas oublier que le Timée est essentiellement 
anthropocentrique (^jet que toutes les théories cosmologiques 
sont ordonnées à une compréhension plus facile de l’hu¬ 
maine nature, car l’auteur était convaincu des affinités 
étroites qui existaient entre «le macrocosme et le microcosme ». 

Aussi ne serons-nous pas surpris de voir Platon donner les 
mêmes principes composants à l’âme individuelle et à l’âme 
du monde (*), avec cette différence qu’il y a en elle plusieurs 
principes, dont l’un est immortel, et c’est par lui qu’elle 
possède les éléments de l’âme de l’univers, et que les au¬ 
tres (^) sont mortels, façonnés qu’ils sont par les dieux infé¬ 
rieurs (®). 

La première âme ou le principe immortel correspond au 
ffoçjoV ou Xoyiarixôv de la République et au cocher du Phèdre. 


(1) Timée, 37 a-c. 

(2) Pour le sens structural du Timée et Porientation anthropocentrique qu’on 
peut y constater, cf. la notice de A. Rivaud sur le Timée^ p. 7-11. 

(3) Cf. ibid., p. 86-87. 

(4) Platon semble bien mettre trois principes mortels différents (69 g-e, 
77 B-c, 91 a-b), mais le troisième principe, « Tamour de la conjonction char¬ 
nelle » (91a), ne semble bien être qu’une extension du deuxième: l’âme de la 
nutrition, comme Platon l’affirme d’ailleurs dans la République (IV, 436 b), 
où il ne met qu’une seule âme pour tout le concupiscible. 

(5) Cf. Timée, 69 c : « Quant à la production des vivants mortels, il (le 
Démiurge) a prescrit à ses rejetons de l’assurer. Ceux-ci imitant leur auteur 
et ayant reçu de lui le principe immortel de l’âme, ont enveloppé ce dernier 
du corps mortel qui l’accompagne... De plus, ils ont façonné en lui une autre 
sorte d’âme, la sorte mortelle.... Et comme de cette âme, une portion était 
par nature meilleure et l’autre pire, ils divisent encore en deux logements la 
cavité du thorax... » (69 a-e). 
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Les deux autres ont les mêmes fonctions que le dvfiosiôèç 
et r ènidv/xrjrixôv du premier et que les deux chevaux du 
dernier ; seulement Platon ajoute à la doctrine des deux 
premiers dialogues des explications physiologiques qui si¬ 
tuent chacune des trois âmes dans un endroit caractéristique 
du corps dont l’âme est la forme. 

On ne peut expliquer que Platon en soit arrivé à une telle 
conception de l’âme humaine qui nous semble à nous assez 
' baroque, si l’on ne connaît les antécédents physiques et 
^ mathématiques de ses théories. Il n’y a sous ce style authen- 
^ tiquement platonicien, sous ces expressions sybillines, sous 

ces allégories à la fois très riches de précision et d’imagination, 
qu’une pensée toute simple, fruit de l’expérience et d’un 
raisonnement profond, malgré son apparence arbitraire et 
I capricieuse. 

! Partant, en effet, du vieux principe des Physiciens que 
; « le semblable est connu par le semblable » (^), et constatant 

que l’âme connaît et le corporel et l’incorporel, le devenir et 
l’immobile, il devait conclure, en vertu de l’identité sub¬ 
stantielle que son principe affirmait entre sujet et objet, 
à la nécessité de la présence de ces deux éléments dans 
l’âme. 

Mais comme d’autre part, il était difficile d’unir ainsi 
sans aucun ménagement le corporel et l’incorporel,le devenir 
et l’immobile, qui sont contraires l’un à l’autre, il introduisit 
^ une essence intermédiaire (le nombre) faite d’une émanation 
• du vovç et d’une force sensible (^). La tpvxrj platonicienne 
se trouve ainsi construite sur un plan tripartite, comprenant 
i à la fois le Même, l’Autre et le Nombre, synthèse de l’indi- 
i visible et du divisible. 

Ayant ainsi rappelé la conception platonicienne de l’âme, 
nous allons pouvoir y situer le rôle de la âofa, ce qui implique 
une considération des rapports entre microcosme et macro¬ 
cosme, entre ytvxij et xôof^oç, car il y a analogie parfaite 


(1) C'était là, en effet, le principe enseigné par Parménide, Empédocle, et 
que Platon a repris (cf. Diels, Doxographi graeciy ThS, 1, p. 499, 6, 8 ; ThO 
8, p. 484, 6 ; de même Aristote, De An., A, 2, 404 b 16-17.) 

(2) Cf. Timée, 35 a. 
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dans la hiérarchie à établir entre les différentes parties de 
l’âme et celles de l’univers. 

C’est dans sa République (i) que Platon nous expose sa 
conception de la cognoscibilité de l’univers ; c’est là qu’il 
analyse l’ingénieuse image de la ligne comme symbole des 
différents étages d’intelligibilité que nous offre le monde, 
symbole qu’il complétera et perfectionnera par le mythe de 
la caverne (^) où il nous montrera l’humanité en face de 
l’univers, s’essayant avec plus ou moins de succès à le con¬ 
naître. 

Voici l’image de la ligne, caractéristique tout ensemble 
et des méthodes mathématiques où se complaisait son esprit 
et de sa conception du monde dans son intelligibilité : 
« Suppose à présent une ligne coupée en deux parties inéga¬ 
les (^) ; coupe encore chaque partie suivant la même pro¬ 
portion, celle du genre visible et celle de l’intelligible ; et 
suivant le degré de clarté ou d’obscurité relatives des choses, 
tu auras dans le monde visible une première section, celle 
des images. J’appelle images en premier lieu les ombres, 
ensuite les fantômes représentés dans les eaux et sur la sur¬ 
face des corps opaques, lisses et brillants, et toutes les autres 
représentations du même genre. Tu saisis? — Oui, je saisis. 

— Représente-toi maintenant l’autre section dont la pre¬ 
mière est Y image : elle nous comprend, nous les êtres vivants, 
et avec nous toutes les plantes et tous les objets fabriqués 
par l’homme. — Je me la représente, dit-il. — Veux-tu bien 
admettre aussi, repris-je, que le genre visible se divise en 
vrai et en faux, et que l’image est au modèle comme l’objet 
de l’opinion est à l’objet de la connaissance. — Oui, dit-il, 
certainement. — D’un autre côté considère de quelle ma¬ 
nière il faut couper la section de l’intelligible.— Comment? 

— Voici : Dans la première partie de cette section, l’âme 
se servant comme d’images, des objets qui dans la section 


(1) Cf. VI Rép. 509 E - 511 E ; VII Rép., 514 a - 518 b : de même, Timée, 
27 D, 28 A-c, 28 A-B, 36 a. 

(2) Pour le caractère allégorique et non mythique (au sens fort du mot) de 
ce passage de la République, cf. Frutiger, loc. cit, p. 101-105. 

(3) Faut-il lire « inégales », avtcra ou « égales » : àv' ?cra? Cf. E. Chambry, 
dans sa traduction de la République (collection Budé), 509 d, p. 104, note 2, 
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précédente étaient des originaux, est forcée d instituer ses 
recherches en partant d’hypothèses et suit une marche qui la 
mène, non au principe, mais à la conclusion ; dans la deu¬ 
xième partie l’âme va de l’hypothèse au principe absolu, 
sans faire usage des images, comme dans le cas précédent, 
et mène sa recherche au moyen des seules idées » C). 

« Maintenant à nos quatre sections applique ces quatre 
opérations de l’esprit : à la section la plus élevée 1 intelli¬ 
gence, vôyaiç, à la seconde la connaissance discursive, ôia- 
voia, à la troisième attribue la foi, niaxiç, à la dernière la 
conjecture, et range-les par ordre de clarté en partant de 
cette idée que plus leurs objets participent de la vérité, 
plus ils ont de clarté » (trad. E. Chambry) 


(1) Cf. République, VI, 509d-510b. 

(2) Afin de mieux faire saisir Texplication de Platon, reproduisons-la schéma¬ 
tiquement avec ses analogies : 

Le monde visible, égard ou ôo^aard Le monde invisible: vorfrd. 


a) Partie obscure. 
(4® section) 


Royaume des re¬ 
présentations. 

Ce sont les ombres 
et les fantômes, 
i.e. les images 
des choses maté¬ 
rielles. 

Elxaataest la con¬ 
naissance dans 
ce domaine. 


b) Partie claire. 
(3® section) 


Royaume des êtres 
vivants : hom¬ 
mes, animaux, 
plantes et tous 
les objets artifi¬ 
ciels. 

La Ttiariç est la 
connaissance 
dans ce domaine. 


a) Partie obscure 
(2® section) 


Royaume du nom¬ 
bre (et comme le 
nombre est Pes- 
sence des choses), 
donc des figures 
visibles, des cho¬ 
ses intelligibles. 

Les vjto&éaeiç 
sont ici de vrais 
principes qui mè¬ 
nent à des con¬ 
clusions. 

La ôidvoia est 
la connaissance 
dans ce domai¬ 
ne. 


b) Partie claire. 
(1® section) 


Royaume de Pêtre 
et de l’idée. Les 
vTiodéasLQ dans 
ce domaine ne 
sont plus prin¬ 
cipes mais de¬ 
grés et points 
d’appuis. 

La connaissance 
dans cette sec¬ 
tion est xov ôia- 
XéyeaQai èni- 
arrjpri, la plus 
claire de toutes 
les connaissan¬ 
ces. 


Platon complète ce tableau au VII® livre de la République (533 e - 534 b) 
où il fait les modifications suivantes : 1® Appelons ôo^a le groupe des deux 
connaissances qui concernent le monde visible, i.e. Ttlariç et sLxaata , 2® Ap¬ 
pelons vorfcnç le groupe des deux connaissances qui s’occupent du monde invi¬ 
sible, i,e. : ôidvoia et èmarrfpr],— EX il conclut cette dénomination globale 
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Dans ce style authentiquement platonicien, avec ses 
rappels continuels à la science mathématique du temps et 
cet ingénieux procédé de rapprochement qui caractérisent 
sa méthode, Platon nous explique comment il conçoit l’in¬ 
telligibilité du cosmos et nos relations avec lui. Le mythe 
ou 1 allégorie de la caverne (i), plus souple, plus mouvant, 
exprime cependant des idées identiques sur la valeur de 
réalité, donc d’intelligibilité, de l’univers et sur notre façon 
de le concevoir. 

Il y a même une telle unité entre ces deux passages dont 
le mode d’exposition est pourtant très différent, que Platon 
conclut le mythe de la caverne dans des termes presque 
identiques à ceux que nous avons cités pour l’image de la 
ligne. Ayant en effet résumé l’allégorie du début du livre, 
il conclut ainsi : « La méthode dialectique est donc, repris-je, 
la seule qui, rejetant successivement les hypothèses, s’élève 
jusqu’au principe même pour assurer solidement ses con¬ 
clusions... » (2). Et après avoir distingué les arts mathéma¬ 
tiques de la science proprement dite ou dialectique, il 
ajoute : « Nous leur avons donné plusieurs fois le nom de 
sciences, èmarruxaç, pour obéir à l’usage ; mais ils devraient 
porter un autre nom qui impliquerait plus de clarté que celui 
d’opinion, plus d’obscurité que celui de science. Nous avons 
admis quelque part plus haut celui de connaissance dis¬ 
cursive, ôidvoia » (3). 

Platon termine enfin par un rappel général de toutes les 
données précédentes : « Je suis donc d’avis, repris-je, de 
faire comme nous avons fait précédemment, d’appeler science 
la première division de la connaissance O, pensée discursive 


des deux groupes en leur donnant un objet global aussi : la ôàia a pour objet 
la yéveaiç et l’intelligence a pour objet l’o'ôala. 

Voici les proportions qu’il établit ensuite entre les divers étages d’intelligi¬ 
bilité et de connaissance : ovala _ i^tjcnç èmarrnit] didvota. 

yéveaiç ' âdia ' niariç ' elxaala. 

(1) Cf. VU Rép., 514 A SS. 

(2) Ibid., 533 c. 

(3) Ibid., 533 d. 

(4) Cf. le tableau schématique de la page 39, note 2, où sont graphiquement 
décrites les divisions de Platon. 
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la deuxième, foi la troisième, conjecture la quatrième ; et, 
quant au groupe des deux dernières, de lui donner le nom 
d’opinion, au groupe des deux premières, celui d’intelli¬ 
gence, l’opinion ayant pour objet la génération, et l’intelli¬ 
gence, l’essence. Ajoutons que ce que l’essence est par rap¬ 
port à la génération, l’intelligence l’est par rapport à l’opi¬ 
nion, et ce que l’intelligence est par rapport à l’opinion, la 
science l’est par rapport à la foi, et la connaissance discursive 
par rapport à la conjecture » (i). 

Nous voyons par cette synthèse proportionnelle finale, 
que les divers étages de vérité que l’on trouve dans le monde 
correspondent parfaitement aux activités des trois substan¬ 
ces avec lesquelles Platon construit sa ipoxp dans le T imée. 
A la première substance : le Même, correspond l’objet pur, 
la forme sîôoç, car cette substance est indivisible et im¬ 
muable et son dynamisme s’exerce par le vovç. 

La deuxième substance qui est l’Autre, « substance divi¬ 
sible qui est dans les corps » (^), est semblable à ce domaine 
visible et matériel où le devenir est roi ; et quand ce devenir 
soit en lui-même, soit dans son image, rencontre dans l’âme 
sa similitude, l’âme, par la substance qui la compose peut 
acquérir des renseignements sur le sensible et se former des 
opinions qui sont solides et véritables (“). 

Enfin la troisième substance de l’âme, synthèse forcée 
de quelque chose des deux autres (^), exerce son dynamisme 
par cette « raison bâtarde » (®) qui, s’appuyant sur le sen¬ 
sible en tant qu’il est nombre, donc en tant qu’il est figure 
de l’invisible, de l’ovaîa, parvient à la connaissance de cer¬ 
taines conclusions mais ne possède jamais le principe (*). 


(1) VII Rép., 533e-534a. 

(2) Timée, 35 a : xal rfjç at5 negi rà aépara yiyvopévrji pegiariji;... 

(3) Cf. Timée, 28 a ; 37 b. 

(4) Ibid., 35 A. 

(5) Ibid., 52 B : Xoyiapép rivi v6dq). Il s’agit bien ici de la connaissance 
par la ôidvoia, car Platon l’explique en termes identiques à plusieurs endroits 
de sa République, mais surtout VII, 533 c. 

Pour les divers sens du mot ôcdvoca chez Platon et son dynamisme multiple, 
cf J. SouiLHÉ, La notion platonicienne d’inlermédiaire, Paris, 1919, p. 100-108, 

(fl) Cf. VI Rép., 511 A. 
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Telles sont les harmonieuses corrélations établies par 
Platon entre le grand cosmos et le petit univers qu’est notre 
âme, corrélation et harmonies qu’il laisse deviner d’ailleurs 
dès le début de son Timée, alors qu’il nous dit : « Ce monde 
est la plus belle des choses qui sont nées et son ouvrier est 
la plus parfaite des causes. Donc, le monde qui est né dans 
ces conditions a été fait en conformité avec ce qui est objet 
d'intellection et de réflexion, et identique » (^). 

Le monde est fruit d’une intelligence, il est le grand vivant 
contenant tous les autres qui ne sont que des parties de 
lui-même {^), il est âme, intellect et corps (®) ; il est donc 
normal que l’âme humaine qui n’est qu’une refonte en petit 
de l’univers (*), soit construite avec des éléments identiques 
et puisse ainsi, puisque le connaissant doit être substantielle¬ 
ment le connu (®), connaître cet univers d’où elle est tirée 
et dont elle est partie. Telle est, à ce qu’il semble, la raison 
explicative de ce concordisme parfait qui se manifeste entre 
l’âme munie de ses divers modes de connaître et les divers 
étages de réalité ou d’intelligibilité. 

Il est facile maintenant de discerner la place que Platon 
alloue à la ôôia dans le dynamisme cognoscitif de l’âme hu¬ 
maine, et de déterminer la valeur de réalité de l’objet qu’il 
lui donne parmi les couches ontologiques du cosmos. Nous 
aboutirons ainsi à une notion précise de l’opinion et à la 
définition qu’il en donnait. 

Il est une première observation qu’une lecture même super¬ 
ficielle des différentes œuvres de Platon nous permet de 
faire : c’est sa fidélité au vocabulaire de Parménide et aux 
oppositions constantes de ce dernier entre ôoxeïv et eïvac. 


(1) Timée, 29 a. 

(2) Cf. lhid„ 30 D - 31 a. 

(3) Cf. ibid., 30 b-c. 

(4) Cf. ihid., 41 d. 

(5) Cf. ibid.y 37 a, 45 b-46 g ; pour une explication plus détaillée de cet 
axiome des physiciens et de son rôle chez Platon, cf. Rodier, Traité de Vâme, 
Paris, 1900, vol. II, p. 55-58, et aussi 573-577, où Fauteur commente le texte 
d’Aristote se référant au Timée, 



DÉFINITION RÉELLE PAR LES DIALECTICIENS 


43 


slôsvai et ôoidCstv, à XrjOeia ou vovç et ôdia (^). Tout au 
long de ses divers ouvrages, dans les premiers comme dans 
les derniers, ces oppositions apparaissent avec une constance 
qui indique une base doctrinale très arrêtée, et dont la stabi¬ 
lité n’a pas été compromise par l’ensemble de son évolution 
philosophique. 

Partout et toujours, ce qui distingue le rhéteur du dialec¬ 
ticien (au sens platonicien du mot), c’est que l’un paraît 
connaître les choses tandis que l’autre connaît réellement 
ce dont il veut persuader Telle est la conclusion de tout 
le Gorgias (3), telle est la doctrine du Phèdre (^), telle est aussi 
ce qui caractérise le philosophe et le distingue du simple 
curieux (^) dans la République ; sur l’opposition de nature 
qu’il y a entre être et paraître, opiner et connaître, vérité et 
croyance, Platon construit aussi sa notion de science (*). 

Faut-il conclure de ce premier contact avec son vocabu¬ 
laire que Platon n’a fait que reprendre et appliquer la no¬ 
tion parménidienne d’opinion, que la ôoia par conséquent 
n’est pas connaissance mais synonyme d’erreur? Ç) Ce se¬ 
rait là littéralisme exagéré et vision trop bornée d’un sys¬ 
tème philosophique tel que le Platonisme. Tout ce que 


(1) Pour les oppositions que met Parménide entre ces divers aspects, cf. 
Diels, Frag., éd. cit., 18 b 1, 28-30. Chez Platon, cf. Ast, Lexicon platonicum, 
éd. cit., aux mots (5 o«û>, eîfxty àXiqdeLa, ènianj/nrj, ddfa, vovç ; les princi¬ 
paux endroits sont : Gorgias, 454 e ; Ménon, 97 e - 98 e ; Craiyle, 439 e- 440 c ; 
Conv. 202 A ; Rép., V, 475 e-480 a, et un peu partout dans les livres VI et VII 
du Théétète, 186 ss. 

(2) Cf. Gorgias, 459 d. 

(3) Ibid., 527 B : « Nos longues discussions, après avoir renversé toutes les 
théories, laissent intactes uniquement celle-ci : que chacun doit s’appliquer 
surtout à être bon plutôt qu’à le paraître... ». 

(4) Phèdre rapportant l’opinion des rhéteurs dit à Socrate : « Voici, cher 
Socrate, ce que j’ai ouï-dire là-dessus : c’est qu’il n’est point nécessaire pour 
celui qui se destine à être orateur, d’avoir appris ce qui en est de la réalité 
de la justice, mais plutôt ce que peut bien en penser la multitude, celle qui 
précisément doit décider ; pas davantage ce qui réellement est bon ou mau¬ 
vais, mais ce qu’elle en pense. Voilà quel est en effet, dit-on, le principe de 
la persuasion, mais non pas la vérité » (260 a). 

'(5) Cf. V Rép., 476 T> - 411 

(6) Cf. Théétète, 186 d. 

(7) Cf, ce que nous avons dit de Parménide, p. 19-2^, 








LE MOT ET LA NOTION 

nous avons dit de la composition du cosmos et de Tâme 
et de leurs relations mutuelles contredit une pareille con- 
/ clusion. Non seulement l’opinion n’est pas pour lui synonyme 
1 d erreur, mais elle est une connaissance intellectuelle du 
y sensible et non pas une sensation, ce qu’elle était pour Par- 
Vnénide. 

Il était d’ailleurs nécessaire que les théories épistémolo¬ 
giques de Platon différassent de celles de Parménide, car 
toute théorie de la connaissance est en dépendance d’une 
métaphysique, et la métaphysique de Platon laisse loin 
derrière elle celle du philosophe d’Élée. Pour ce dernier, 
en effet, il n’y a que l’être absolu qui existe et hors de 
lui il n’y a rien ; et comme seul l’être peut devenir objet 
de connaître il ne peut y avoir qu’une seule connaissance : 
celle de l’intelligence laquelle est nécessairement vraie. 
Platon, lui, admet l’existence du non-être 0, de l’Autre, 
qui différencie les divers êtres entre eux ; il admet l’exis¬ 
tence d’un monde visible sensible connaissable, d’où découle 
nécessairement sa grande division du connaître en sentir, 
aladdveadat, et penser, ôtdvoetv. Partout dans ses dialogues 
ôidvoia s’oppose à aïadrjacç 

Mais à l’intérieur de cette àidvoia qui est une division 
générique, globale, il y a matière à subdivision (3), et la 
ôo^a en fait partie comme nous le prouvent indubitable¬ 
ment nombre de textes : « Nous affirmons fausse, au titre 
de méprise, l’opinion de l’homme, qui confondant en 
sa pensée, avra^^Xa^djuevog Tfj ôtavoia, un être avec un 
autre être, affirme l’un pour l’autre » (^). Non pas que Platon 
les identifie et en fasse une même chose, car elles sont 
entre elles comme un mouvement est à son terme : « C’est 
ainsi, en effet, que je me figure l’âme en son acte de penser, 
ôiavoovjuévrj ; ce n’est pas autre chose, pour elle, que de 
dialoguer, s’adresser à elle-même les questions et les répon- 


(1) Cf. Sophiste, 256 d-259 d ; et sur le rôle du non-être dans la genèse des 
opinions fausses, cf. ibid., 259 e-264 b. 

(2) Cf. Banquet, 219 a ; Phédon, 65 d-66 b, 78 e ; Théétète, 186 e. 

(3) Pour les subdivisions et le dynamisme de la ôidvoia, cf. Souilhé, loc, 
eit, p. 100-108. 

(4) Théétète, 189 b-c. 
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ses, passant de l’affirmation à la négation. Quand elle a, 
soit dans un mouvement plus ou moins lent, soit même dans 
un élan plus rapide, défini son arrêt ; que dès lors, elle de¬ 
meure constante en son affirmation et ne doute plus, c’est 
là ce que nous posons être, chez elle, opinion. Si bien que 
cet acte de juger s’appelle pour moi discourir, et l’opinion, 
un discours exprimé, non certes devant un autre et ora¬ 
lement, mais silencieusement et à soi-même » (trad. A. Diès) Q). 

Discours exprimé par notre faculté intelligente, achève¬ 
ment de cette même pensée (^), l’opinion ne peut d’aucune 
façon se confondre avec une sensation puisqu’elle est per¬ 
fection d’un acte intellectuel qui par nature s’oppose radi¬ 
calement à Vaiadrjoiç Q). 

L’opinion est donc indubitablement un acte intellectuel, 
une manière de se comporter de notre faculté de penser, 
de notre Ôiâvoia. Mais nous avons vu que Platon, dans sa 
République Q) n’accordait pas la même nature à la ôôia et 
à la pensée, précisément parce que leurs objets n’avaient 
pas une égale valeur ontologique ; si donc nous voulons 
connaître plus intimement l’essence de l’opinion platoni¬ 
cienne, il nous faut déterminer le degré d’existence de son 
objet (®), car les degrés de connaissance sont parallèles 
aux degrés d’existence selon le principe fondamental de 
toute la noétique du Platonisme : celui qui n’atteint pas 
Yovaia n’atteint pas Vàk'qdsia 

(1) Ibid., 189 E - 190 A ; Sophiste, 264 a, 

(2) Cf. Sophiste, 263 e. 

(3) Cf. Phédon, 65 d-e ; Thééfète, 186 e. 

(4) Cf. VI Rép., 511 E ; VII, 534 a. 

(5) Voici un texte caractéristique des idées de Platon sur les relations entre 
une connaissance et son objet : « Les raisonnements ayant une parenté avec 
les objets mêmes qu’ils expliquent, d’un côté, ce qui demeure, ce qui est fixe 
et translucide pour l’intellect, les raisonnements qui s’y rapportent doivent 
être fixes et inébranlables, et, dans la mesure où il est possible à des raisonne¬ 
ments de l’être, irréfutables et invincibles. Et de ces conditions nulle ne doit 
faire défaut. Quant aux raisonnements qui se rapportent à ce qui est la copie 
de cet être, et n’est par suite qu’une image d’être, ils seront vraisemblables 
à proportion de la vérité des premiers. Car ce que l’être est au devenir, la 
vérité l’est à la croyance » {Timée, 29 b-c) (trad. Rivaud). 

(6) Cf. Thééiète, 186 c : Olov xe oi^v àXrjOeiaç rvxeïv^ ^ fxrjôè ovalaq ; 
Ce principe commande toute la noétique platonicienne et se trouve à la base 
de sa conception des idées ; constatant, en effet, que par la connaiisance sen- 
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Quel est donc pour Platon, l’objet de la ôô^al La Répu¬ 
blique nous renseigne longuement là-dessus. Après avoir 
en effet défini les ôvvdpeiç des manières d’êtres qui nous ren¬ 
dent capables des opérations qui nous sont propres (^), après 
avoir expliqué que ces ôvvâ/neiç se spécifiaient non par la 
figure, la couleur, etc, mais par leurs objets et leurs opéra¬ 
tions particulières (2), et que la science et l’opinion, étant 
des ôvvàjusiç, se spécifiaient conséquemment selon ces lois (‘), 
il se met à la recherche de l’objet de la ôôia : « L’opinion 
connaît-elle la même chose que la science, et la même chose 
peut-elle tomber à la fois sous la connaissance et l’opinion, 
ou est-ce impossible ? — C’est impossible, dit-il, d’après les 
principes que nous avons admis. S’il est vrai que les facul¬ 
tés ont des objets différents, si d’ailleurs la science et l’o¬ 
pinion sont l’une et l’autre des facultés, et des facultés dif¬ 
férentes, comme nous l’affirmons, il s’ensuit que la même 
chose ne peut être à la fois objet de la science et de l’opinion. 

•— Dès lors si l’objet de la science est l’être, celui de l’opi¬ 
nion sera autre chose que l’être?— Sera-ce le non-être, 
ou est-il impossible aussi que le non-être soit l’objet de 
l’opinion? Réfléchis: celui qui a une opinion ne l’a-t-il 
pas sur quelque chose, ou peut-on avoir une opinion qui 
ne s’applique à rien? — C’est impossible.» (^). 

Platon conclut alors que l’objet de la ào|a tient le milieu 
entre l’être et le non-être, car le non-être est l’objet de l’i¬ 
gnorance et l’être celui de la science (®) ; ce qui fait que 
l’opinion est une connaissance plus obscure que la science 
et plus lumineuse que l’ignorance, qu’elle tient le milieu 
entre les deux (®). Mais qu’est-ce au juste que cet intermé¬ 
diaire entre l’être et le non-être? On nous fait alors une 


sible on n’atteignait que les apparences du réel et non la substance des cho¬ 
ses, il chercha une base plus solide à l’objectivité de notre connaissance et la 
trouva dans Veîôoçy les formes, qui s’identifiant avec Vovala avaient la même 
solidité et réalité. 

(1) Cf. V Rép.y 477 c. 

(2) Ibid.y 477 d. 

(3) Ibid.y Ail D-E. 

(4) Ibid.y 418 A-B. 

(5) Ibid.y 478 c. 

(6) Ibid., 478 c-d. 
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revue de toutes les choses concrètes, sensibles, qui parais¬ 
sent bonnes et belles à l’un et pas à l’autre {^), qui sont en 
dépendance du temps et du lieu, qui ne sont ni comme étant 
ni comme n’étant pas ; ni comme étant les deux choses 
à la fois, ni comme n’étant ni l’une ni l’autre, et on en fait 
l’objet de l’opinion : « Sais-tu donc, repris-je, ce qu’il en faut 
faire? Peut-on mieux les placer qu’entre l’être et le néant? 
Car on n’y trouve pas plus d’obscurité que dans le néant, 
pour les déclarer plus inexistantes que le néant, ni plus 
de lumière que dans l’être pour les déclarer plus existan¬ 
tes que l’être. — C’est vrai, dit-il. — Nous avons donc 
trouvé, ce semble, que les idées variées que la foule se fait 
de la beauté et des autres qualités semblables roulent pour 
ainsi dire dans l’espace qui sépare le néant de l’être absolu. 
— Nous l’avons trouvé. — Mais nous sommes convenus 
d’avance que, si nous trouvions des choses de cette nature, 
il faudrait dire qu’elles relèvent de l’opinion, non de la 
science ; car c’est la faculté intermédiaire qui saisit les cho¬ 
ses qui flottent entre les deux extrêmes. — Nous en sommes 
convenus. — Nous dirons donc de ceux qui regardent la 
multitude des belles choses, mais ne voient pas la beauté 
en soi et sont incapables de suivre celui qui voudrait les 
amener jusqu’à elle, qui regardent la multitude des choses 
justes, mais qui ne voient pas la justice en soi, et ainsi du 
reste, nous dirons d’eux qu’ils n’ont sur toutes choses que 
des opinions, mais que des objets de leurs opinions ils n’ont 
aucune connaissance » (trad. E. Chambry) 


(1) Platon compare ingénieusement cette connaissance relative des essences 
à une énigme en honneur dans les jeux des entants athéniens, qui consistait 
à nier et à affirmer une même chose d"un même être, à cause de certaines par¬ 
ticularités ou imperfections. En voici un exemple (cité par Chambry, dans sa 
traduction de la République, collection Budé, p. 97) : « Un homme, qui n était 
pas un homme (i.e. un eunuque), voyant sans voir (z.e. voyant imparfaite¬ 
ment) un oiseau qui n’était pas un oiseau (z.e. une chauve-souris), sur un arbre 
qui n’était pas un arbre (i.e. sur un roseau), lui lança sans lui lancer (z. e. le 
manqua) une pierre qui n’était pas une pierre (z.e. une pierre-ponce). » Ainsi 
pour Platon, la connaissance opinative ne voyant que des aspects particuliers 
des êtres peut, en même temps, être niée et affirmée sous des aspects diffé¬ 
rents. 

(2) V, Rép., 479 c-D. 
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Voilà une première détermination de l’objet de l’opinion, 
détermination globale et massive, encore remplie d’obscu¬ 
rités et d’équivoques possibles, mais qui tout de même dis¬ 
tingue définitivement la ôà^a de la science et de l’ignorance, 
non pas au moyen de notes extérieures et subjectives mais 
^r un critère objectif et universel (^). 

' Kn plus des objets sensibles que fournit la sensation et 
dont nous ne saisissons pas l’essence, Platon a encore ren¬ 
fermé dans le champ de vision de notre faculté opinative, 
toute cette suite de jugements, d’énoncés populaires ou 
systématiques, non appuyés sur une démonstration rigou¬ 
reuse, toute connaissance introduite de Textérieur, dont 
ii,Je contrôle ou le pourquoi nous échappe. Voici l’ingénieuse 
comparaison qu’il prend pour nous le faire saisir : « ... C’est 
par l’opinion vraie que les hommes d’état gouvernent les 
cités avec succès j à l’égard de la science, ils ne diffèrent - 
en rien des prophètes et des devins ; car ceux-ci disent sou¬ 
vent la vérité, mais sans rien connaître aux choses dont ils 
parlent » 

Même affirmation dans le Banquet où il donne le manque 
de Aoyoç comme caractéristique du jugement opinatif : « N’as- 
tu pas idée qu’entre science et ignorance il existe un inter¬ 
médiaire? — Et quel est-il? — Opiner correctement, xo ôqdà 
ôo^dCeiv, sans être à même d’en donner justification » (’). 

Platon ne nous donne que ces rudiments sur l’objet de 
l’opinion, et laisse planer sur son essence profonde une 
grande obscurité {*) ; mais par contre il parle beaucoup de 
la connaissance opinative elle-même, de sa genèse, de sa 
valeur, de ses propriétés, en s’appuyant toujours sur ce qu’il 
avait dit de son objet. 


(1) Dans le Timée (28 b-c), Platon donne comme objet de l’opinion accom¬ 
pagnée de la sensation tout le monde visible : c’est probablement la Ô6^a ûfis- 
ao, d Aristote. Il lui donne aussi les formes incarnées dans la matière, et par le 
fait même sensibles et soumises au devenir (ibid., 52a). Cf. aussi Philèbe, 67b. 

(2) Ménon, 99 c. 

(3) Banquet, 202 a. 

(4) Ce travail d’éclaircissement et d’approfondissement sera fait, comme 
nous le verrons, par Aristote. 
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Puissance cognoscitive, ôvva/uiç, dont l’objet est le devenir, 
le changeant ou toute proposition qui ne peut rendre compte 
de sa vérité, l’opinion platonicienne aura une nature onto¬ 
logique, une entité subjective conformes à cette variabilité 
de son objet. Sa genèse nous est décrite de façon suggestive 
dans le Philèbe où la mémoire et la sensation sont données 
comme principes génétiques de l’opinion f) : « Ne convien¬ 
drais-tu pas, nous dit-il, qu’il arrive souvent qu’un homme, 
voyant de loin un objet de façon peu distincte, veuille juger 
de ce qu’il voit? — J’en conviens. — N’est-il pas vrai qu’il 
s’interroge lui-même à peu près ainsi : qu’est-ce que j’aper¬ 
çois là-bas, debout à côté de cette pierre?. Ensuite, 

cet homme répondant à sa pensée, ne se dit-il pas : c’est 
un homme, jugeant ainsi à l’aventure.... Si quelqu’un était 
alors avec lui et que, prenant la parole il lui dît ce qu’il 
se disait intérieurement à lui-même, ce que nous appel- 
lions opinion deviendrait discours, ^6yoç » (2). 

Ainsi donc, jugement qui fait suite au dialogue de la 
ôidvota avec elle-même et qui concerne un objet vu de loin 
et dans son image, jugement porté à l’aventure et sans con¬ 
naissance précise, voilà l’opinion pour Platon, comme nous 
le réaffirme le Sophiste {^) et le Théétète : « Quand l’âme a, 
soit dans un mouvement plus ou moins long, soit même dans 
un élan plus rapide, défini son arrêt ; que dès lors elle de¬ 
meure constante dans son affirmation et ne doute plus, 
c’est là ce que nous posons être chez elle opinion ; si bien que, 
pour moi, opiner s’appelle discourir et l’opinion un discours 
exprimé, non pas devant un autre et oralement, mais silen¬ 
cieusement et à soi-même» Q). 

La ôô^a est donc évidemment une puissance dont l’acte 
est un jugement. Quels en sont les caractères spécifiques? 
A quoi une analyse introspective distinguera-t-elle de tous 
les autres cet acte de notre esprit? Ici encore l’objet sert 
de critère. Il est inconsistant, c’est le monde du devenir, de 

(1) Pour l’origine de cette opinion psychologique et son attribution à Alc¬ 
méon, Cf. supra, p. 16, et Diels, Frag., vol. I, p. 133-134. 

(2) Philèbe, 38 b-c. 

(3) Cf. Sophiste, 264 a. 

(4) Théétète, 190 a. 

Publications. — 4 
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la génération ; or, tout ce qui a existé, existe et existera 
d’une existence précaire, n’est point rigoureusement objet 
d’évidence (^) : d’où obscurité native de ce jugement (^) ; et 
tout objet de cette nature ne peut que prêter à des juge¬ 
ments précaires, instables et mélangés d’erreur : « Mais elles 
(les âdiai) ne consentent pas à demeurer longtemps et s’é¬ 
chappent bientôt de notre âme » (®). 

Si l’on demande à Platon les causes de cette instabilité, 
de cette précarité par laquelle il caractérise l’opinion, il avoue 
qu’elles sont multiples : « Selon moi, une opinion nous sort 
de l’esprit avec ou contre notre assentiment ; avec notre 
assentiment, quand elle est fausse et qu’on nous en détrompe ; 

contre notre assentiment, toutes les fois qu’elle est vraie. 

Et la cause n’en est-elle pas qu’on est dérobé, fasciné, vio¬ 
lenté^.... Je dis qu’un homme est dérobé, quand il est dis- 
snadé et qu’il oublie, parce que, dans un cas, le temps, dans 
l’autre cas, la raison lui enlèvent son opinion sans qu’il s’en 

aperçoive. Il est violenté, lorsque le chagrin et la douleur 

le forcent à changer d’opinion.... Il est fasciné, et ceci, tu 
peux, je pense, le dire aussi bien que moi, quand il change 
de sentiment sous le charme du plaisir ou le trouble de la 
crainte » (^). 

C’est certainement ce caractère d’instabilité que Platon 
a le plus vivement décrit ; ce n’est pourtant pas la seule 
note distinctive de l’opinion et le dyptique qu’il nous trace 
dans le Timée est de beaucoup plus complet. 

Désirant, en effet, bien discriminer l’intellect de l’opinion, 
il les envisage tous deux sous les aspects les plus divers et 
en marque les divergences : « Or, il nous faut affirmer que 
l’intellection et l’opinion sont deux choses distinctes, car 


(1) Cf. Philèbe, 59 a-b. 

(2) Pour le sens du mot obscur et clair chez Platon, cf. VI Rép.y 508 ss., 
où il nous explique que ces mots sont pour lui synonymes de vérité et d’être 
pour la lumière, de néant et d’apparence pour l’obscurité. 

(3) Ménon, 98 a. 

(4) III, Rép.y 412 E - 413 c. On voit par les arguments que nous donne 
Platon, que l’instabilité de l’opinion est essentiellement en dépendance des 
arguments des rhéteurs, et que sous cct aspect, sa notion d’opinion ne diffère 
guère de celle des sophistes. 
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elles ont des origines distinctes et se comportent de façons 
différentes. La première (vovç) naît en nous par l’action de 
l’enseignement scientifique ; on nous persuade la seconde 
(ôà^a). La première s’accompagne toujours d’une démon¬ 
stration vraie, la seconde ne comporte pas de démonstration 
(elle est àXoyov). L’une est inébranlable par la persuasion ; 
l’autre peut être modifiée par elle. Il faut dire encore qu’à 
l’opinion tout homme participe, qu’à l’intellection, au con¬ 
traire, les dieux ont part ; mais des hommes, une petite 
catégorie seulement » (^). 

Si nous récapitulons les diverses notes par lesquelles Platon 
définit l’opinion, nous constatons qu’elles se prennent de trois 
points de vue différents. Le premier, le plus absolu et le 
plus essentiel, est l’objet, cet intermédiaire entre l’être et 
le néant, ce devenir, ce changement, image de l’immuable 
et de l’éternel. 

Le second point de vue, moins métaphysique mais plus 
psychologique, envisage non plus l’objet mais le sujet : tous 
les hommes participent à l’opinion, ce qui lui donne une 
note d’universalité, de catholicité. Et de plus chez tous elle 
I est essentiellement instable et dissuadable, /neraneiarôv. 
i Enfin le troisième aspect se prend de l’acquisition ou ge- 
\ nèse de l’opinion, qui s’engendre et se perd non par des rai- 
\sonnements démonstratifs, par des Xôyoi, mais par des nia- 
\reiç, des persuasions, donc par l’excitation de mouvements 
^ssionnels d’amour, de crainte, d’audace, etc. 

L’on peut ramener à ces trois positions ou aspects tout 
ce que Platon nous affirme, au long de ses œuvres, de l’opi¬ 
nion, car ils embrassent tous les éléments essentiels dans 
ce qu’ils ont d’absolu et de relatif. Quant à la valeur de 
connaissance qu’il accordait à notre notion, question toute 
différente de la précédente (^), il faut, pour résoudre ce pro¬ 
blème, distinguer expressément entre l’aspect théorique et 
l’aspect pratique du connaître, car les solutions sont diverses 
selon qu’il est question de l’un ou de l’autre. 

(1) Timée, 51 e. 

(2) Autre chose est, en effet, la question de la valeur objective de la connais¬ 
sance opinative, et autre chose la valeur subjective de Tacte, ses qualités de 
permanence, de stabilité, d’acuité, etc. 
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Platon a vivement marqué la forte différence théorique 
qui existait entre les trois connaissances : opinative, scien¬ 
tifique et dialectique. Tant par son objet (le devenir), sa 
genèse (terme d’un dialogue intérieur) que par sa nature 
subjective qui la soumet à la persuasion, au temps, à la 
douleur et aux passions (^), l’opinion est de beaucoup infé¬ 
rieure aux deux autres comme connaissance spéculative ; 
car les deux premières saisissent Vovala des êtres, la dialec¬ 
tique en s’élevant et se perdant dans l’idée, la ôiàvoia en se 
servant du sensible pour atteindre les formes (^), tandis que 
l’opinion, elle, ne parvient que jusqu’à VeïôcoÀov, image, 
fantôme de l’essence de toutes choses, mais non pas la réalité 
dans sa vérité (®). 

Si nous revenons, en effet, à l’image de la ligne {*), la 
ôô^a nous y est présentée comme le connaître spécifique 
du monde visible, dont la partie obscure est objet d’elxa- 
oîa, élément de l’opinion, et dont la partie claire, c’est-à- 
dire les réalités sensibles en elles-mêmes, sont l’objet de la 
nîariç, autre élément de l’opinion. Or, ce monde visible 
n’est qu’une copie imparfaite du premier, de l’invisible et 
immuable, de l’idée (®). Et comme, suivant Platon, celui 
qui ne saisit pas l’essence ne saisit pas la vérité (®), donc 
ne connait pas (’), notre connaissance opinative ne devrait 
pas porter le beau nom de connaissance mais être dénommée 
l’intermédiaire entre la connaissance et l’ignorance (®), tout 
comme son objet tient le milieu entre l’être et le néant (®). 

L’opinion est donc une saisie d’images, de fantômes ; au 


(1) Cf. III, Rép., 412 E- 413 G, texte cité ci-dessus, p. 50. 

(2) Cf. YI Rép., 510 B ; VII, 533 b-d. 

(3) Cf. ibid., 510 a ; VII, 534 a. 

(4) Cf. le schéma donné à la note 2 de la page 39. 

(5) Tout le Timée est construit sur ce présupposé ; voir 27d-29c, 49 a, 51 a, 
52 A, 92 G. 

(6) Cf. Théétète, 186 g. 

(7) Cf. V Rép., 479d-e:«Nous dirons donc de ceux qui regardent la multitude 
des belles choses mais ne voient pas la beauté en soi... qu’ils n’ont sur toutes 
choses que des opinions, mais que des objets de leurs opinions ils n'ont aucune 
connaissance t>. 

(8) Cf. ibid., 478 g-d. 

(9) Cf. ibid.y 478 g. 
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point de vue théorique, sa valeur est la même que celle de 
nos rêves où le réel se mêle à des constructions de l’imagina¬ 
tion, où la vérité est entourée d’illusions. Telle est la valeur 
théorique de l’opinion. 

Mais si nous considérons l’anthropologie de Platon, son 
pessimisme intellectuel, l’influence désastreuse des âmes mor¬ 
telles (^) sur l’esprit, don divin (^) qui trop souvent demeure 
inactif à cause de l’intensité des passions, alors la question 
de la valeur de l’opinion exige une autre réponse et nous 
sommes obligés d’admettre que dans la mesure même où 
elle est inférieure à la dialectique, dans cette même mesure 
elle est essentielle à l’humanité, dont tous les besoins immé¬ 
diats reposent sur son existence. 

Aussi est-ce une véritable réhabilitation de l’opinion que 
fait Platon quand il établit son rôle dans l’agir humain quo¬ 
tidien ainsi que dans l’organisation et la direction de la cité. 
Comme valeur de vie, comme utilité humaine, elle est mise 
presque sur le même pied que la science. Écoutons-le nous 
l’affirmer dans le Ménon, où après avoir donné l’exemple 
d’un guide qui sans connaître une route, mais l’ayant bien 
conjecturée, a conduit ses voyageurs à bon terme, il conclut : 
« Ainsi donc, l’opinion vraie n’est pas un moins bon guide 
que la science quant à la justesse de l’action, et c’est là ce 
que nous avions négligé dans l’examen des qualités de la 
vertu ; nous disions que seule la raison est capable de di¬ 
riger l’action correctement ; or l’opinion vraie possède le 
même privilège.... elle n’est donc pas moins utile que la 
science » (®). Il ne se lasse pas de répéter ces affirmations 
dans ses dialogues (^) et surtout dans la République (®). 

Mais c’est surtout dans la Politique (®) que la ùo'la est 
exaltée presqu’à l’égal de la science dont elle est le fruit; car 
les citoyens participent à la science du chef, à sa vision des 
essences, par une ùo|a àXrjdriç qui leur a été inculquée sur 


(1) Cf. Timée, 43 a - 44 d. 

(2) Cf. ibid., 90 a. 

(3) Ménoriy 97 b-c ; cf. aussi 98 c. 

(4) Cf. Phèdre^ 253 d ; Politique y 309 c ; Timée, 29 c, 30 b. 

(5) Cf. III Rép.y 412 E ; IV, 429 c, 430 a-b, 440b. 

(6) Cf. 305-310. 
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le beau, le juste, le bien et leurs contraires 0. Munis de ces 
opinions, les citoyens seront attirés par l’idée du bien, le 
grand soleil d’où provient toute lumière, donc toute vérité 
et leur conduite sociale sera toute aussi belle et utile que 
s’ils étaient dialecticiens. 

Telle est la valeur pratique de la ôdia platonicienne (®), 
valeur dont l’importance peut faire lever un doute dans 
notre esprit. Pourquoi en effet Platon a-t-il pu ainsi dis¬ 
joindre les deux domaines du connaître, et tout en attri¬ 
buant à la ô6$a ôscoQrjrix-q une connaissance spéculative de 
qualité infime, a-t-il laissé à la ôô^a nQaxrixp, à cette opinion 
qui fonde tout l’agir individuel et social, une influence et 
une utilité primordiales ? 

( C’est qu’il a distingué entre les exigences de l’être et celles 
de notre esprit, entre la précision et l’acuité d’une connais¬ 
sance et la certitude que nous en pouvons avoir, entre l’in¬ 
stabilité essentielle et l’incertitude qui paralyse l’agir. Pour 
lui, en effet, les jugements d’opinion, tout en étant la pre¬ 
mière étape dans la prise de possession de la vérité, étape 
inférieure, sans doute, mais qui n’en est pas moins un con¬ 
tact avec un certain être, ces jugements laissent dans la psy¬ 
chologie du connaissant une empreinte assez forte et déter- 
iminée pour régler sa conduite pratique. 

\ La mutabilité et l’instabilité inhérentes à toute opinion ne 
sont pas pour Platon synonymes d’incertitude ou de doute ; 
c’est le point de vue objectif et non réflexif qui est ici envi¬ 
sagé (*). Essentiellement variable, psraneiarôv, parce que non 
lié par le raisonnement, parce que à^oyov (®), ne veut pas dire 
essentiellement incertain. Nous n'aurions pour preuve que 
ce passage de la République {*) où il nous décrit une mutation 

(1) Cf. Politique, 309 c. 

(2) Pour cette identification entre : bien - soleil - lumière - vérité, cf. VI Rép, 
508 d-509 c. 

(3) Nous n’avons pas parlé de l’opinion fausse dans tout ce passage sur Pla¬ 
ton, parce que ce n’est pas là le point de vue intéressant ; si on veut avoir les 
différences entre les deux, ainsi que leur genèse respective, cf. Théétète, 192 a- 
195 c. 

(4) Pour la différence entre l’aspect objectif et l’aspect réflexif, cf. plus loin, 
livre II, chapitre 2. 

(5) Cf. Timée, 51 e. 

(6) Cf. III, 412 E, 
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d’opinion comme quelque chose d’extrêmement dur et pé¬ 
nible, exigeant une violence extérieure (^), que ce serait suf¬ 
fisant. Mais les affirmations du Ménon et du Gorgias sont 
tellement explicites sur la certitude de l’opinion, qu’il fau¬ 
drait, pour en douter, nier l’authenticité de ces deux dia¬ 
logues. Pour Platon, en effet, il n’y a même pas de diffé¬ 
rence de degré entre la certitude de ceux qui opinent et celle 
de ceux qui savent ; seule l’origine les différencie : « Cepen¬ 
dant, nous dit-il, la persuasion est égale, chez ceux qui croient 
et chez ceux qui savent.... Je te propose donc de distinguer 
deux sortes de persuasions, l’une qui crée la croyance sans 
la science, l’autre qui donne la science » (^). 

Telle est la conception que se faisait Platon de l’opinion, 
les notes spécifiques par lesquelles il la définissait, les prin¬ 
cipes ontologiques et psychologiques sur lesquels il tablait 
pour en fixer la valeur théorique et pratique. 

Si nous comparons cette conception avec celles des pré¬ 
platoniciens, il nous est facile de constater un progrès mani¬ 
festant la féconde ingéniosité du Dialecticien. Après avoir 
déterminé avec une plus grande précision les lois de l’être 
d’où découlent les lois du connaître, il est parvenu à fixer 
à la ôé^a un objet dont la nature intime nous échappe encore 
mais qui au moins est encadré, défini par ses deux extrêmes : 
l’être et le néant. Il a défini l’opinion par son objet, seule 
véritable définition d’une puissance de ce genre ; mais cet 
objet, lui-même, n’a été défini que négativement et relati¬ 
vement ; d’où l’obscurité et l’imprécision qui flottent encore 
sur son constitutif métaphysique. 

Tout le travail d’Aristote, et nous verrons quelle immense 
élaboration transformatrice il a exigée, consistera à définir 
en lui-même, positivement, et non pas par référence à deux 
extrêmes dont il serait l’intermédiaire obscur, l’objet de la 
éofa. Il explicitera à cet effet les données platoniciennes, 
en extrayant du fisxa^v que Platon avait donné comme 
objet à l’opinion, tout ce que celui-ci recélait de richesses 
latentes, de puissance ontogénique, d’extension logique et 
psychologique. 

(1) Les trois termes utilisés expriment tous une contrainte et une violence 
faites à l’âme : x^anévreç ij yotjrevBévreç fj ^taaOévrei. 

(2) Gorgias, 454 E. 








CHAPITRE DEUXIÈME. 


NATURE ET CARACTÈRES DE L’OPINION 
SELON ARISTOTE. 


L'usage approprié des mots 
est le commencement du savoir. 

Tlgcbrov yàg ... negi ôvofidrœv 
ôgdôrrjroç /.ladelv ôeî. 

Platon, Euthydème, 277 e. 

Avant d entreprendre notre enquête doctrinale à travers 
1 œuvre entière du Stagyrite, il est nécessaire de remarquer 
que nulle part il n’a étudié l’opinion en elle-même, comme un 
absolu : dans tous les textes où il en traite, c’est toujours 
en fonction d’une autre puissance intellectuelle qu’il décrit 
son dynamisme ou définit sa nature Q-) ; on dirait qu’elle 
ne 1 intéresse pas en elle-même, qu’elle n’est là que pour ser¬ 
vir de point de comparaison, pour faire davantage ressortir 
la valeur de nos autres richessesjspirituelles (^). 

Cette attitude du Philosophe “à l’égard de l’opinion est 
trompeuse et^risque fort de nous induire en erreur si nous 
concluons de ce comportement quelque peu étrange à une 
mésestime de cette notion. C’est même, à ce qu’il semble, 


(1) On voit ici poindre dès le début, une méthode de travail chère au Philo¬ 
sophe . celle des études comparées. Partout dans ses œuvres, on retrouve ce 
souci d une vision relative de l'absolu des êtres, afin de mieux manifester leurs 
différences et ressemblances, et par le fait même de mieux élaborer la notion 
à définir. Il donne cette méthode comme l'un des grands moyens dialectiques 
dans ses Topiques, livre 1er, c. 16-17. 

(2) Dans les Analytiques (/ Post. An., 33, 88b-89b6) il définit la ôo^a en 
ionciion dQVèniarTqpr). Dans 77/ De An. 3, 427 b 24, et surtout, 428 a 18- 
b 9, c'est en fonction de la cpavraoLa. Dans 777 Nie., 4-6, llllb4-1113a 14, 
c est en fonction des principes de l’agir moral qu'il met en valeur le dynamisme 
de l’opinion. Or, ce sont là les principaux endroits où Aristote parle de l’opi¬ 
nion de façon doctrinale, 
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à cause de cette attitude apparemment dédaigneuse du 
Stagyrite, attitude mal interprétée, qu’on a souvent laissé 
de côté l’étude de cette notion dont la place est prépondé¬ 
rante dans sa construction noétique. 

Voulant au contraire manifester cette place de la ôôia, il 
nous faut procéder à une coordination doctrinale qu’Ari- 
stote n’a point faite. A cet effet, nous grouperons toutes les 
considérations touchant la nature de l’opinion sous deux as¬ 
pects, qui, bien que complémentaires, n’en sont pas moins 
très différents. En premier lieu, mettant l’accent sur le vo¬ 
cabulaire et les classifications verbales dont se sert Aristote, 
nous étudierons l’intégration de la notion générale d’opinion 
dans son vocabulaire logique, ce qui nous permettra de la 
situer dans l’un quelconque des dix prédicaments, et, par le 
fait même, d’en donner une certaine définition générique. 
En second lieu, nous élaborerons la définition stricte de la 
ôo|a avec tout ce qu’elle comporte de lois rigoureuses et de 
précisions techniques. 

Grâce à cette double étude nous saurons en langage aris¬ 
totélicien le sens du mot opinion, et nous ne l’utiliserons de 
la sorte qu’à bon escient, ce qui est « le commencement du 
savoir ». Nous verrons aussi toute l’extension que le Philo¬ 
sophe accorde à cette notion trop négligée et dont l’usage 
est pourtant si profondément humain. 


LA AOSA 

ET LE VOCABULAIRE PRÉDICAMENTAL 
D'ARISTOTE. 

Pour pouvoir loger la ôôia dans l’une des catégories logi¬ 
ques, il faut d’abord en avoir le sens général, qui déjà la 
distingue de toute autre et indique l’endroit que sa nature 
ontologique demande. Le vocabulaire noétique d’Aristote 
nous fournit cette idée générale prérequise à l’intégration 
prédicamentale du concept d’opinion. Aussi considérerons- 
nous successivement la ‘<pvxv en fonction de l’épistémologie 
d’Aristote, puis les relations entre son vocabulaire épistémo- 
logique et son langage prédicamental. 
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La aristotélicienne et le vocabvüaire noétique. 

Après les recherches que nous avons faites sur son sens 
primitif, son usage et l’évolution de sa signification, le con¬ 
cept d’opinion évoque de soi, l’idée de connaissance, donc 
d’un milieu noétique où il a sa place marquée et où il 
joue un rôle propre. Ainsi est-il nécessaire d’avoir une idée 
précise sur ce qui constitue l’essentiel du dynamisme psycho¬ 
logique de la y>vxij aristotélicienne. 

Aristote adopte la division pythagoricienne de l’âme en 
deux parties : celle qui possède la raison ro Àâyov ëxov, celle 
qui en est privée rà àXoyov (i). Laissant de côté cette der¬ 
nière qui n’intéresse pas directement notre sujet, voyons 
comment il divise la partie cognoscitive, partie principale 
qui doit commander à l’autre 

Le principe fondamental sur lequel s’appuie une première 
subdivision du xov Xôyov sxovroç est la grande doctrine de la 
spécification des puissances par les objets, doctrine que l’on 
rencontre dans toutes les oeuvres du Philosophe (®). Le monde 


(1) Cette division de Tâme, dont la division classique en puissances cognos- 
citives et appétitives n’est qu’un succédané, est communément attribuée aux 
Pythagoriciens. Voici ce qu’en écrit Plutarque dans ses épitres : IIvdayÔQaç 
nXdrœv xarà //,èv rov àvœrdrœ Xoyov ôiixeqfj rrjv y)vyj)vj ro fièv yào 
eysiv XoyiKov^ ro de àXoyov • (Diels, Doxographi graeci, A IV 3, p. 389, 
10 - 390, 1). La suite du texte divise la partie àXoyov de l’âme en deux autres 
parties : dvjuiKoVf ènidvpi^rLKov. On retrouve cette subdivision dans le 
Timée (69 c) et chez Aristote à plusieurs endroits (cf. Bonitz, à ces deux mots). 
Cependant, Diês, dans son introduction à l’édition du texte grec de la Répu- 
ft/zgue de Platon (cf. p. xxxvi) semble mettre en doute l’origine pythagoricienne 
de cette division tripartite de l’âme. 

(2) Aristote énonce cette division dès le début de VEih. Nie. (I, 6, 1098 a 4, 
13, 1102 a 27), et il accentue à cette occasion le caractère intellectualiste de sa 
morale en donnant sans aucune hésitation le gouvernement et la primauté à l’in¬ 
telligence sur la volonté et surtout le domaine sensible. Autres textes prouvant 
la domination de droit de l’intelligence : VI Nie.y 2, 1143 a 8 où la prudence 
commande à l’appétit ; II Eud., 1, 1219 b 27 ; II Eud.y 8, 1224 b 29 ; VII Eud.y 
15, 1249, 6 ; III De An., 11, 343 b 14 - 16 ; V Top.y 1, 129 a 10-16, où l’in¬ 
continence nous est présentée précisément comme un renversement de l’ordre 
normal et une obéissance de fait du rationnel à l’appétitif. 

(3) Cf. surtout Mét.y M, le chap. 7, où il traite de la spécification des sciences ; 
de môme VI Eth. Nie., à propos des notes différencielles entre les diveri 
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du connaître se divise en effet pour lui, en deux grandes caté¬ 
gories : celle qui renferme les //?) èvôexojuéva âXkœç êxeiv, 
les « nécessaires », les choses qui sont toujours et ne peuvent 
être que ce qu’elles sont ; et deuxièmement celle qui inclut 
toute réalité susceptible de changement, la masse formidable 
des èvèexofiéva àXXojç êxsiv, des « contingents », avec tout 
ce que ce mot peut comporter de nuance et exiger de pré¬ 
cision. A ces deux grandes divisions de l’objet correspond la 
distinction massive du ?iôyov ëxov en èTtiarrjjuovLxov et Ao- 
yiarcKÔv (i), distinction d’aspects plutôt que de puissances, 
car très souvent Aristote désigne la partie cognoscitive de 
l’âme sous un nom unique qui symbolise et marque bien la 
réalité de son unité, le mot de ôiàvoia 

Mais nous n’en sommes encore qu’aux déterminations 
globales des différents aspects de l’âme noétique. Comment 
reconstituer dans le détail l’armature intime et le fonctionne¬ 
ment de VsTtiaxrifiovixov et du Xoylarixôv^, 

La partie èjzcarrjiLiovixov (qui en fait est uniquement Oeco- 
Qrjrtxôv) se subdivise à son tour en autant d'habitus qu’il 
y a dans l’être d’aspects divers susceptibles de créer des 
fonctions spéculatives différentes. Le Stagyrite en découvre 
trois qui se hiérarchisent ainsi : le vovç, dont le rôle est de 
saisir les données toutes premières et essentielles de l’être, 

habitus intellectuels. Enfin, toute la théorie du syllogisme et sa division 
en démonstratif et dialectique, c’est-à-dire tous les Derniers Analytiques 
et les Topiques, présupposent ce rôle spécificateur de l’objet. 

(1) Il faut noter à propos t’u mot Xoyiar lxov qu’il prête souvent à équi¬ 
voque chez le Philosophe, car parfois lui est conservé son sens platonicien, et 
alors il désigne toute la partie rationnelle de l’âme, sans distinguer celle qui 
connaît le nécessaire de celle qui s’occupe du contingent (cf.V Top.,!, 128 b 39 ; 
129 a 12) ; ou, bien plus souvent, il désigne une seule partie de l’âme cognosci¬ 
tive, celle dont le contingent est l’objet (cf. VI Nie., 2, 1139 a 12) et qui s’op¬ 
pose à la partie èntcfTrjijioviKov dont seul le nécessaire est l’objet. 

(2) Il ne faudrait pas en effet matérialiser les divisions d’Aristote, et con¬ 
cevoir l’âme actuellement divisée en autant de compartiments séparés qu’il y a 
d’aspects possibles de la considérer. La didvoict désigne précisément cet unique 
principe intellectuel vraiment fondamental qui s’enrichira d’autant de moda¬ 
lités diverses que l’être extérieur présentera à l’âme d’aspects spécifiquement 
divers (cf. III De An., 9, 432 a 22 - 432 b 7, où Aristote pose le problème de la 
divisibilité de l’âme), 
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1 èjtLar'tjfxrj, dont la fonction est de parvenir jusqu’à l’essence 
des choses, et enfin la ao(pLa, synthèse du vovç et de Vent- 
arrjfirj (i), qui a pour but de voir l’ordre et l’harmonie qui 
existent entre ces données toutes premières et les conclusions 
de la science, reconstituant ainsi Tunité non par le bas, 
mais par le haut dans les notions transcendentales (^). 

Le Xoyianxôv, lui, est plus complexe comme objet, et 
donc plus riche en facultés. Comme domaine il a tout le 
contingent. Ce dernier se retrouve à trois étages divers : 
celui de la pure spéculation, celui de l’action, et celui du 
faire, il s’étalera donc en une division tripartite : il sera 
soit OeœQrjrixôv, soit noirjrtxôv, soit nQaxxixôv (^). Chacune 


(1) Cf. VI Nic.f 7, 1141 a 19 : coût' eït] àv rj aocpia vovç xal èniarij 
(vaneQ xecpaX'qv ëy^ovoa èniOTiq^ri rœv ri/LiLœTdTœv. — Cette défi¬ 
nition spécifique distingue la véritable sagesse de tous les emplois analogiques 
du mot lorsqu’il appelle sagesse ce qui dans un genre donné de science possè¬ 
de le plus à’àKQL^eia, comme lui-même le dit au début de ce chapitre sep¬ 
tième. 

(2) Pour une discussion technique des divers sens du mot aocpia dans les 
œuvres du Philosophe, et surtout dans VI Nic.^ cf. L. Greenwood, Aristotle 
Nichomachean Ethics, Cambridge, 1909, Introduction, pp. 24-37. L’étude 
attentive des textes et les conclusions qu’il en tire constituent une analyse 
d’ensemble très précieuse de la pensée du Philosophe, quoique certaines de ses 
conclusions ne soient pas admissibles ; ainsi, p. 24, fin, il nous dit que pour 
Aristote la considération spéculative des èvôe^ôfxeva n’a pour but que sa 
découverte des principes généraux ; or, nous verrons dans le chapitre suivant 
qu’il y a une connaissance spéculative de l’existence contingente (cela ne veut 
pas dire un concept I) attribuable à la ôoSa OeœQfjrixrj. 

(3) On ne trouve pas explicitement dans Aristote, le SecoQfjTLxdv comme 
partie du Xoyiartxov ; mais cette conception se trouve indubitablement dans 
sa pensée. Ainsi, dans VI Nie., 4, 1140 a 1 ss., il divise le contingent en ngax- 
Tov et en tcolyjxov, sans faire l’opposition avec les particules [xév^ ôé, ce qui 
est une loi invariable quand l’énumération est complète ; cela semble donc 
laisser supposer qu’il y a une autre espèce de contingent, et cet autre serait 
le deœgrjTLxov. La cause de son absence à cet endroit de l’énumération s’ex¬ 
plique par ce fait que le contingent SeœgTjrtxôv est l’objet de la ôoSa 
comme il l’affirme quelques lignes plus loin (1140 b 26) ; or la (5d^a n’est 
pas une vertu intellectuelle (1139 b 17), et c’est l’aspect vertu intellectuelle 
qui l’intéresse uniquement ici. 

De plus, avec la souplesse de vocabulaire qui lui est coutumière, le Philo¬ 
sophe renferme souvent l’aspect théorique de la connaissance du contingent 
sous l’épithète ôo^aarixov. Ainsi, très souvent, il divise le Xoyiartxév en deux 
parties, le PovXevrixâv, et le ôo^aarixov (voir 1139 a 12 où il identifie /3ov- 




LA Ôo^a ET LE VOCABÜLAIRE PREDÎCAMENTAL 6l 

de ces divisions se subdivisera à son tour en différents ha¬ 
bitus ou dispositions ; ainsi le nQaxxiKÔv aura la q^QÔvrjatç 
comme vertu, le jioLrjXLKÔv aura tous les arts, xéxvai, et enfin 
le decoQrjxLxôv n’aura aucune vertu proprement dite, mais 
un acte générique : VvjioÀrjyjcç, et une ôiddeaLç : l’opinion (^), 
qui d’ailleurs peuvent s’introduire dans les deux autres 
parties. 

Ainsi^va se fixer la place de la ôôia : elle est la fonction 
spéculative de cet aspect de l’intellect dont le rôle est de 
saisir le contingent dans ce qu’il contient de richesse pour 
notre « microcosme ». Nous verrons plus en détail dans la 
seconde partie de cet ouvrage son dynamisme logique, psycho¬ 
logique et moral. Pour le moment tenons-nous en à la situa¬ 
tion qu’elle occupe dans l’ensemble de la noétique aristo¬ 
télicienne, dont le diagramme suivant fera davantage com¬ 
prendre la rigueur métaphysique malgré l’artificielle appa¬ 
rence de la symétrie ( 2 ). Le grand principe ordinateur de cette 


XeveodaL et Xoyit^eaOai ; et un peu plus loin il donne au ôo^aarixov toute 
Textension du ^.oyiarLxov). Quand il veut souligner Taspect pratique du con¬ 
naître, c*est le mot ^ovÀevTtKÔv qu’il utilise ; quand au contraire, c’est l’as¬ 
pect théorique qui est en jeu, il emploie le mot ôo^aarixov (cf. 1144 b 14, 
et Boniz, Index, 432 b 45 ; 141 a 37). 

(1) Le mot OeœQTjriKÔv est pris ici au sens exclusif de vision du contingent 
indépendamment des conséquences pratiques que cette connaissance peut 
avoir sur l’agir et la production artistique. Voilà pourquoi on peut dire qu’il 
n’a pas de vertu au sens précis de connaissance théorique. Mais si on envisage 
le OecoQrjrLKov dans le tout et dans son dynamisme causal sur les autres par¬ 
ties du ^oytarcxov,alors il possède une vertu, car toute action humaine, même 
purement théorique, est réglée par la (pQovrjaiç, vertu de toute la partie Ao- 
yiaxiTCOv de l’âme (1140 b 24-27). C’est sans doute ce que le Philosophe veut 
laisser entendre quand il donne la q)QÔvr}aLç comme la vertu soit du ^ov- 
XevTixôv {ib.y 1140 a 31), soit du ôov^aaTixov (1140 a 26), en précisant ce¬ 
pendant qu’elle n’est pas purement rationnelle et spéculative, mais qu’elle 
est aussi morale, c’est-à-dire en connexion avec l’agir humain. 

(2) Malgré l’apparente rigueur de ce tableau, il ne faut pas s’étonner que 
le vocabulaire du Philosophe soit d’une assez grande variabilité, et qu’il uti¬ 
lise capricieusement parfois un mot dans un sens tout différent de celui qu’il 
lui donne habituellement. C’est même cela qui complique l’étude philosophi¬ 
que d’une notion. Ainsi (III De An., 4, 429 a 23) il définitle vovç en termes 
de ÔLOLvoia et d’î5jcdA?yy;tç qui sont précisément ce qu’il y a de plus universel 
et de moins précis dans l’activité intellectuelle; car la ôidvoia se subdivise 
en deœgrjTixij, noLrjxixi]^ nQaxrixrj (VI iVzc., 2,1139 a 1-30) et VvnôKrixpiç 
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analyse minutieuse de la yjvx'^ aristotélicienne s’énonce 
comme suit : une différence d’objet commande une diffé¬ 
rence de puissance ou de faculté (i). 

Division aristotélicienne de la y)vxrj. 


xo Xàyov ëxov (ôtavoia) 
se subdivise en ; 


ro àXoyov {Sqb^iq) 
se subdivise en : 


èniaxYiiJiovixôv 

dont les trois 

sont ; vovç 
Gocpia 
tniGXTjiJLrj 


XoyiGXixôv ^ovXrjGiç 

qui a deux parties snLdv/urjXLxôv 

le ôo^aGXixôv dv/ucxoy 

(de soi théorique) 
le povXevxLxôv 
se subdivisant en : 

TZQaXXLXÔV 

Tzotrjrtxôv 


Tel est pour le Philosophe l’organisme spirituel dont l’ac¬ 
tion simultanée concourt à capter tout le réel dans notre âme, 
et telle se trouve fixée la place de la ôô^a. 

Mais quelle valeur ontologique attribuer à ces diverses 
facultés? A quoi correspondent-elles dans sa table prédica- 
mentale des valeurs métaphysiques? ou, en d’autres termes, 
quelle qualification prédicamentale leur accoler et à quel 
vocabulaire logico-métaphysique correspond ce vocabulaire 
noétique ? 


est un genre comprenant èmaxTqfxri^ ôoia^ (pQÔvi^aiç (III De An., 3, 427 b 24). 

De plus, ôidvoia désigne tantôt la faculté de penser, tantôt Pacte lui-même 
s’opposant d’une façon générale à Pacte de sentir (cf. A. Trendelenbourg , 
Elem. log. Arist.y p. 80). Elle est soit le principe générique, soit les différentes 
qualifications modales de cettte activité générique. VvnôXrjxpiç, elle, est Pacte 
générique fixant le résultat obtenu par ce principe générique, c’est-à-dire le 
premier jugement direct non encore pleinement analysé (cf. Trendelenburo, 
De An.f p. 469). Le vovç au contraire entre dans l’activité spécifique de notre 
âme. Considéré comme partie de Pâme, il en est la partie supérieure, qui la 
rend quelque chose de deîov (VI Nie., 7, 1142 b 1-4). Mais considéré comme 
habitus, il est le principe qui apparaît dès le début pour fournir à Pâme le* 
toutes premières données qui serviront de base aux autres facultés. 

(1) Cf. VI Nie., 2, 1139 a 9. 
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Le vocabulaire prédicamental d’Aristote 
et son épistémologie. 

Quitte à procéder de manière quelque peu abstraite, il 
nous paraît important de fixer ainsi d’abord, avant tout essai 
de définition spécifique propre, les catégories dans lesquelles 
Aristote loge nos puissances intellectuelles (i). 

Or, si pour la nomenclature épistémologique, le Stagyrite 
faisait preuve d’une grande souplesse et variabilité, sa ter¬ 
minologie logique ne manifeste pas moins d’imprécision. A 
travers ses différents ouvrages et dans les divers passages 
d’une même œuvre, il qualifie nos multiples principes de 
connaître de façon tellement souple et capricieuse, il les 
loge sous des rubriques prédicamentales tellement différen¬ 
tes nominalement, qu’un premier travail de discernement 
semble nécessaire si nous voulons apporter un peu de clarté 
à la situation « prédicamentale » de la éôfa. 

Les diverses catégories. 

Nos puissances intellectuelles sont, pour Aristote, tantôt 
des svégyeiai, des èvxeXéxeiai, tantôt des ôvvd/xeiç, ë^eiç, 
ôiâdsasiç, ou des àgeraL Que signifient ces vocables? quelles 
relations ont-ils entre eux? Travail d’approche 0, qui va 
nous fournir une première qualification de la ôô^a. 

Si nous cherchions quelque équivalence en français, nous 
ne trouverions pas sans difficulté des termes suffisamment 

(1) G^est là d’ailleurs le procédé de collocation explicitement présenté et 
appliqué par Aristote lui-même, par exemple en tête du traité de l’âme pour 
organiser la recherche de la définition de la rpvx'^ • « H est nécessaire d’abord de 
déterminer à quel genre (yévoç c. à d. catégorie) l’âme appartient et ce qu’elle 
est ; je veux dire, si elle est une chose individuelle et une substance, ou une 
qualité, ou une quantité, ou encore quelque autre des catégories que nous 
avons distinguées » De An., I, 402 a 23. 

(2) Sur l’étude des divers sens que le Stagyrite donne aux termes qu’il uti¬ 
lise pour désigner la nature de nos principes intellectuels et moraux, cf. Tren- 
DELENBURG, II De anima, I (édit. 1833), pp. 295-321 ; R. Hicks, Aristotle, 
De Anima, Cambridge, 1907, comment, de 412 a 23 et pp. 452-453 ; Rodier, 
Traité de VAme, Paris, 1900, pp. 168-171 ; Grant, The Ethics of Aristotle, 
vol. I, Introduction, pp. 231-252. 
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précis, rendant tout le sens du grec. On proposerait pour 
èvreXéxeia et èvéqyeia les mots acte, perfection d'une réalité; 
à ôvvapcç correspondrait faculté, à ê^tç habitus, à ôtddeaiç 
disposition ; enfin aQer?] se rendrait par vertu. 

Mais, selon les contextes aristotéliciens, ces mots doivent 
conserver toute leur souplesse {^), en même temps que nous 
devons respecter leur étroite corrélativité. Ainsi èvreXexeia, 
èvÉQyeia et ôvva/uiç sont si étroitement liés entre eux, qu’ils 
ne peuvent se définir qu’en fonction l’un de l’autre. Une 
première différence sépare cependant nettement la ôvvajuiç 
des deux autres : c’est qu’elle est non seulement ce qui peut 
produire telle chose, mais aussi ce qui peut devenir, tandis 
que les deux autres impliquent dans leur concept l’être le 
devenir actuels, 

h'evreXsxsLa dénote l’état de perfection à laquelle une 
réalité est parvenue (2), et êvéQysia désigne plutôt Vaction 


(1) Il faut ici nous mettre en garde contre nos tendances instinctives à faire 
de la pensée et du vocabulaire du Stagyrite un absolu immuable. Rien n’est 
plus souple que sa pensée, et, par le fait même, le vocabulaire qui l’exprime. 
Ainsi il réserve parfois le mot é'ftç aux vertus morales et les distingue de» 
arts et des sciences, vertus de la connaissance théorique et « poétique > ; le 
texte suivant est significatif : Ovôè yàg tov avrov ëx^^ tqôtiov btiL te Tcbv 
eniOTrjficôv^ xat ôvva/xecov xal èni xcov ê^ecov. ôvva/ziç fj,èv yàç xal èsxc- 
Grr]/j,7j ôoxel rcbv èvavrtœv ^ avri] eîvai^ ê^iç ^ èvavria rcôv èvavxiojv 
oë. (V Nie., 1, 1129 a 12 ss.). 

Ailleurs, il appelle agerij les vertus intellectuelles ou théoriques: AcrTfjç 
ôè r^ç àgerrjç ovarjÇj rîjç fxèv ÔLavorjTLxfjç rrjç ôè ^ÔLxfjç, ... (III Nie., 
1, 1103 a 14). 

Il intitule parfois e^eig toutes les vertus, qu’elles soient intellectuelles, ou 
morales; ainsi, la science est appelée eftç : ^ juèv àga èjicarijfxr} ëaxiv ê^tç 
ànoôeiKTLxrj (VI Nie., 3, 1139 b 31). 

Il divise enfin 1 e^iç tout comme la ôidvoict en trois espèces : ë^iç tzqoollqs- 
TLXjj (II Nie., 6, 1106 b 36), eftç TZOïrjTLxi], nQaxrcxrj (VI Nie., 4, 1110- 
a 4). 

(2) D’après Philopon {Comment, in Aristotelem graeea, Berlin, 1897, vol. XV, 
p. 208,37 -209, 1) le mot èvreXéxeia est un tryptique composé de ro 6v, de 
réXeiov et de avvéxeiv. Il s’agirait donc de possession parfaite de son être. 
Bonitz {Métaphysique, éd. 1848, p. 387) le fait synonyme du latin plenus 
perfeetus, ce qui rencontre le sens donné par Philopon. 

Aristote y met non seulement le sens de parachèvement final, mais aussi 
1 idée d un dynamisme, alors qu’il le décompose en ëgyov ôè xai réXoç (III 
Phys., 3, 202 a 13-28). Tout ce passage où Aristote analyse VèvreXéxeia soit 
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de cette réalité dont VèvreXéxeia est Vétat. U’èvéQyeia mar¬ 
que proprement la voie dont ïsvrsUxeia est la fin, la per¬ 
fection ontologique 0. La ôvvafiiç au contraire marque essen¬ 
tiellement une tendance soit vers l’état de perfection, soit 
vers l’acte du parfait {^) ; elle est de soi indéterminée et ad¬ 
met les contraires (^). 

’Evrskéxeia et ôvvafiiç, ainsi que leur acte, èvéQysia, sont 
donc des dénominations très générales, désignant deux as¬ 
pects fondamentaux que l’on peut retrouver aux trois stades 
de l’être (être, agir, faire). 

Si maintenant nous comparons ces notions communes à 
celles d'àQsrij, d’êiiç et de ôiâdeaii;, qui désignent souvent, 
chez le Philosophe, nos diverses puissances intellectuelles, 
nous observons que toutes trois se rencontrent dans ces no¬ 
tions communes de puissance, d’acte et de perfection. 

De V èvéQysia, ces trois notions se distinguent par ce fait 
qu’un seul habitus peut être la source de plusieurs actes 
èvéqysiai {*). Quant à la ôvvapiç, c’est sous un aspect tout 
différent qu’elles s’y opposent ; celle-ci, en effet, est capable 
des contraires, de la science et de l’ignorance, de la vertu 
et du vice, alors que l’habitus ne l’est pas (®). Ce dernier 


de ragent soit du patient, serait à citer ; la conclusion en est significative : 
Td fxèv ôf] noLTjaLç^ t6 ôè nddrjatç^ ëgyov ôè xal xéXoq rov fièv noirjixa, 
Tov ôè Tzddoç (ib.y 202 a 23-24). 

(1) L’èvéçyeLa désigne Tacte au sens absolu du mot, i.e. celui qui consiste 
pour bêtre parfait à user des facultés qu’il possède, par opposition à la forme 
inférieure de l’acte émis par la puissance toute nue, et qui sert à l’acquisition 
de l’habitus (cf. Comment, in Arist. graeca, éd. cit., vol. XI, Simplicius in 
De An., p. 265, 13). Aristote d’ailleurs l’indique clairement dans le pas¬ 
sage suivant des Physiques : « L’èvreAe/eta est la perfection de la chose 
mobile et le résultat de l’agir, VèvégysLa de celui qui meut... Elle est l’acte 
du patient alors que VèvéQyeca est celui de l’agent » (III Phys., 3, 202 a 13 ; 
ou encore Simplicius, vol. IX, In lihros Physicoram, p. 414, 15 sq.). 

(2) Ainsi l’âme tout en étant èvreXéxeia en tant que forme du corps, n’en 
est pas moins ôvva/Liiç vis-à-vis de ses puissances. Et ces dernières tendent 
vers l’acte qui est le signe du parfait et son ultime actualisation (cf. II De An., 
1, 142 a 21 seq.) 

(3) Cf. Met. r, 4, 1007 b 28. 

(4) Cf. V Phys., 2, 228 a 12-15 ; et aussi IV Top., 5,125 b 15-20. 

(5) Cf. V Nie., 1, 1129 a 13-15 : ôvvapiç pèv yàq xai èniarij/Lir] doneï rœv 

Publications, — 5 
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est donc plus immatériel que la puissance, Ôvva/Liiç, parce 
que plus actuel, plus près de la perfection finale, èvreXéxeia, 
à laquelle il dit ordre. Ce qu’on vient de dire de Vë^iç vaut 
aussi pour la disposition qui en est la voie (i), et pour 
qui n’en est qu’une réalisation dans le domaine moral. 

Le problème est beaucoup plus complexe quant il s’agit 
de discriminer de l’èvreMxeia ces trois notions, et de coor¬ 
donner leurs relations réciproques. Aristote applique, en 
effet, le nom d’entélécbie soit à l’âme, soit à la science (2), 
soit à toute capacité d’agir dans un sens plutôt que dans un 
autre, à condition qu’elle n’agisse pas actuellement ; est 
donc entéléchie tout principe actif de production chez un 
être, ce qui embrasse à la fois les notions de ôvvapiç, êiiç, 
ôiâdsaiç, aQEXTj. Mais s’agit-il de hiérarchiser dynamiquement 
ces diverses formes de l’activité vitale, alors tout se précise 
et se coordonne : l’êltç devient Vacte de la ôvvapiç, VèvéQyeia 
celui de Vë^iç, car tous deux sont des principes de détermina¬ 
tion, l’ë^iç enlevant à la Ôvvapiç sa potentialité, c’est-à-dire 
sa capacité vers les contraire quels qu’ils soient, et VèvsQ- 
ysia enlevant à l’eltç sa potentialité à agir ou ne pas agir. 

Relations entre l’opinion et ces catégories. 

La conclusion qui découle de cette brève enquête est la 
suivante : dire que Vopinion est une èvégyeia, ou une èvxe- 
Uxeta, ou une ôvvapiç, n’est pas du tout régler le problème 
de sa définition, car ces déterminations demeurent trop 
vagues et ne nous disent rien de propre, ïôiov, sur sa nature. 

Ce qui est plus intéressant et plus susceptible d’amorcer 
la solution du problème de son intégration à l’intérieur de 
l’ontologie prédicamentale du Philosophe, c’est de déterminer 

êvavzlwv r\ aÙT») eïvac, êftç ô’ èvavxla x&v èvavxlwv oC ... Si 
Aristote met ici Vèniaxrifir) parmi les réalités susceptibles des contraires, c’est 
pour bien marquer la différence qui existe entre un sf tç moral et un in¬ 

tellectuel ; ce dernier a nécessairement comme objet ce que la chose est et 
ce qu’elle n’est pas (cf. I Post. An., 2, 72 a 37 - b 4). 

(1) Cf. Calég., 8, 9a 7, où Aristote nous présente la ôiàOeaiç comme une 
voie plus ou moins élaborée vers la connaissance scientifique. 

(2) Cf. II De An., 1, 412 a 21-28 : tj ô’ oiata êvxeUxeia... aüxr) ôè Uye- 
xai ôi'xüç, fl fièv (oç èniaxfinri, fi ô’ cuj xà OecoQeïv, 
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ses relations avec les trois autres notions noétiqiies : VàQsrrj, 
Vê^iç et la ôidOeaiç. Car nous savons que ces trois réalités 
de râme aristotélicienne relèvent du prédicament qualité ; 
nous connaissons en général leur nature, et les lois qui ré¬ 
gissent leur définition ; il sera dès lors plus facile de définir 
l’opinion, si nous pouvons établir certaines ressemblances, 
ou même une certaine identité, avec l’une ou l’autre de ces 
trois notions. 

Si donc, poursuivant notre enquête, nous cherchons à 
établir les aspects qualitatifs de la ôô^a, nous serons bien 
vite amenés à conclure qu’elle n’est certes pas une àQexiq (i), 
même si, donnant au mot un sens analogique, nous faisions 
jouer au vrai vis-à-vis de l’opinion le rôle du bien par rapport 
à la vertu morale, analogie que le Philosophe utilise person¬ 
nellement pour distinguer la science et l’opinion de la ^ov- 
Xriaiç (2). La raison de cette impossibilité absolue d’une 
ôd|a = àQBxri est catégorique : l’opinion admet l’erreur, 
alors que par définition une vertu intellectuelle est « ce par 
quoi nous sommes toujours vrais». Aussi, est-elle explicite¬ 
ment rejetée par Aristote hors de cette catégorie (^). 

Nous n’avons plus que deux hypothèses à envisager, que 
deux épithètes attribuables à l’opinion : i^iç, ou ôiàdsaiç. 
Laquelle des deux sera révélatrice de son essence? 

Le mot ë^iç vient de ëxsiv et signifie ce qui est acquis, 
s’opposant ainsi à (pvaixôç : ce qui est inné. Au sens fort du 
mot, sens que l’on trouve dès les premières pages des Caté¬ 
gories (^) et que l’on retrouve identique ailleurs (®), il désigne 
un état stable, une manière d'être qui s’oppose de soi à rfiv- 

(1) Dans II Nie.y 6, Aristote nous donne six caractères distinctifs de Vagerr'}. 

(2) Cf. VI Nie. y 2, 1139 a 26-31, où Aristote établit le rapport analogique 
entre la partie « théorétique » dont le bien est la vérité et le mal la fausseté, 
et la partie « pratique d où le bien et le mal se réalisent au sens formel. Mais 
dans III Nie. y 4, 1111 b 32, il applique cette analogie explicitement à l’opi¬ 
nion : Aat T(ô ipevôeî Kal àXridel ÔLaigeirai, ov rœ xaxœ Kal àyaQœ, 
75 TiQoalQsatç ôè tovtolç ixâXXov. Cf. aussi VII Nie., 10, 1142 b 10-11 ; 
III De An.y 3, 427 b 17. 

(3) Cf. VI Nie.y 3, 1139 b 18 : vnoXri'tyei yàç xal ôoSr} èvôéxerai ôia- 
xpevôeadai. Voilà pourquoi il n’y a que cinq vertus intellectuelles pour Aristote. 

(4) Cf. CatégorieSy 8, 8 b 27 - 9 a 10. 

(5) Cf. Méi.y Ay 12, 1019 a 26-29. 



68 


NATURE ET CARACTÈRES DE l’oPINION 


éQysia : manière d’agir qui se trouve à la fois principe et 
terme de Vë^cç (i). Principe en tant qu’acte de la puissance 
pure et simple, encore indéterminée et susceptible des con¬ 
traires, acte dont la répétition est précisément la génération 
de rê|iç ; terme aussi, parce que selon le mode facile et normal 
d’agir, Vèvéqysia doit sortir de Vë^iç, perfection de la puis¬ 
sance dont elle diminue la potentialité en vertu de sa propre 
nature qui est d’actualiser son sujet. 

On peut donc se demander si l’opinion ne serait pas une 
réalité de cette sorte, et cela avec d’autant plus de raison 
que le vocabulaire du Stagyrite nous laisse très perplexe 
pour loger la ôô^a dans une des espèces (^) de qualité ; car 
parfois il la range parmi les ôvvd/ueiç (^), d’autres fois parmi 
les ê^etç (*), Cependant si nous allons au-delà des mots pour 
pénétrer jusqu’aux choses qu’ils expriment, toute indéci¬ 
sion disparaît. Le Philosophe distingue explicitement en effet, 
Vhabitus de la puissance et montre que leur concept loin 
d’être réductibles l’un à l’autre s’excluent (®). La ôvva/.iiç 
au sens de faculté ou de puissance est chose que nous possé¬ 
dons par nature (®) et qui ne nous fait pas tels (car la forme 


(1) Aristote marque lui-même l’opposition entre les deux en traitant des 
vertus, qui, nous le savons, sont des s^eiç et le terme de VèvéQyeia : ràç ô’à- 
Qeràç Xa/j,pdvo/j,ev èveQyrfaavTeç nQÔTSQOVy II Azc., 1, 1103 a 31. Cf. 
ibid. 1103 b 21-23 ; I Nic.y 9,1098 b 31. 

(2) Quand nous parlons d’espèces différentes pour la qualité, le mot espèce 
est pris dans un sens très analogique ; car comme nous le fait remarquer Sim- 
plicius à propos de la division de la qualité, cette notion est un ô/LiœvvfxoÇy et 
donc n’est pas un genre ; elle ne peut se diviser en espèces, car, de soi, espèce 
implique genre, et genre implique univocité. De plus la qualité tout comme 
l’être ne pourrait se différencier par autre chose que par une qualité, car toute 
différence est un noioVy cf. Simplicius : In Categ.y éd. de Berlin, vol. VIII, 

p. 220,8 - 221,11). 

(3) Cf. III De Ani/na, 3, 428 a 4 : roiavrai (ôvvdjueiç) ô' eialv aïadrjaiÇj 
Ô6ia^ èjiLOTïffur]^ vovç. 

(4) Cf. II Ps. An.y 19,100 b 6-8 : ènei ôè rcôv neql rrjv ôiavoiav ë^eœv^ aîç 
à?^r]devo/uev^ al jnèv àel àÀrfdeîç eîaiVy al ôè èmôéxovraL rà ipevôoç, olov 
ôô^a xai loyLGfxôç. 

(5) V Nic.y 1, 1129 a 11-15. 

(6) Aristote divise et analyse les différentes qualités en partant de l’expé¬ 
rience ; il ne fait pas une métaphysique de la qualité, mais une classification, 
qui doit répondre à la réalité telle qu’elle est vue. Ainsi sa ôvva/ntç et son àôv- 
vaixia semblent désigner chez lui surtout des puissances et impuissances phy- 
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est déjà constituée) ni ne spécifie notre action, mais qui rend 
capables d’agir. Ces facultés étant naturelles sont en nombre 
restreint, et exigent pour se diversifier, donc pour être mul¬ 
tiples, des objets génériquement différents. 

L’application de ces diverses caractéristiques à l’opinion 
nous montre qu’elle ne peut absolument pas être une ôv- 
vafiiç au sens précis que nous venons de définir : elle n’est 
pas innée (i) et son objet n’est pas génériquement différent 
de celui de l’intelligence, ôidvoia, prise comme puissance 
disant relation à tout l’être comme objet. De plus la ôôia 
semble se présenter comme un principe immédiat d’action 
tandis que la puissance se sert ordinairement d’un intermé¬ 
diaire pour agir {i.e. Vhabitus), puisque sa nature la rend 
capable des contraires. 

Elle ne peut pas davantage être une ë^iç, puisque cela 
impliquerait une contradiction flagrante dans les diverses 
affirmations du Philosophe concernant l’essence de l’êliç 
et celle de la ôô^a. Toute lltç, dit-il, se caractérise par 
sa durabilité et son immutabilité : elle est quelque chose d’es¬ 
sentiellement stable (2). Or, très souvent il nous présente 
l’opinion sous un aspect de mutabilité et d’instabilité ; c’est 
là ce qui la différencie précisément de la science (’), qui, 
elle est une (^). 

L’analyse des six qualificatifs que le Philosophe accolait 


siques innées. Son expression est caractéristique : « xarà ôvva/j,iv (pvainiqv ... 
Tô) ôvvajjLiv è^eiv (pvcfixrjv. {Caiég.y 8 , 9 a 16,19, 20, 23). Dans Catég., 9 a 15 
ss, il semble réduire ce prédicament aux qualités sensibles ; de même dans 
II Nie.y 4,1105 b 25 et 1106 a 7-11, où il les identifie avec les passions. 

(1) La ôo^a n’est certainement pas innée, à moins qu’on ne l’identifie avec 
cette partie de l’âme que le Philosophe appelle tantôt PovXevriyov tantôt 
ôo^aariHoVy et qu’il semble faire synonyme de ôô^a (VI Nie.y 5, 1104 b 25). 
Dans ce cas, l’opinion s’opposerait à la partie èniarrjfjiOviKov de l’âme et 
aurait comme vertu la prudence pour les TtQaxrd et les arts pour les noLtjrd. 
Mais il semble difficile d’admettre cette identification, car la plupart des 
contextes où se trouve le mot ôo^a ne peuvent se concilier avec un tel sens. 

(2) Cf. Catég.y 8, 9 a 4. 

(3) Cf. I Post. An. y 33, 89 a 5-6 : rj re yàg ôo^a à^é^aiov^ xal ^ (pvaiç 
rj rotavrrj. Remarquons bien qu’il ne s’agit pas ici de l’instabilité subjec¬ 
tive qui serait synonyme d’incertitude, mais de l’être même de l’opinion, 
de son entité ontologique. 

(4) Cf. Calég.y 8, 8 b 29 : xoiavrai [ê^eiç] de al re èTûiarfj/iai.,. 
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à l’opinion nous oblige à en éliminer cinq, dont trois à cause 
de leur sens trop général et deux autres en vertu de leur sens 
très précis. La ô6^a doit donc être une ôiâOeaiç ou dispo¬ 
sition (’). 


L’opinion est une qualité-disposition. 

Cette conclusion à laquelle nous sommes arrivés par éli¬ 
mination des différents vocables d’Aristote, loin de contre¬ 
dire sa pensée et l’esprit de sa division du genre qualité, est 
au contraire en parfaite harmonie d’idée et d’expression 
avec la doctrine explicite des Catégories. 

Si nous lisons en effet d’une manière attentive la première 
partie du chap. 8 (8 b 26 - 9 a 15) où il expose la nature de la 
« disposition », ôiâdeaiç, et la compare à celle de Vhabitus, 
ëiiç, il est impossible de ne pas reconnaître dans cette des¬ 
cription comparative et dans l’analyse philosophique des 
différents caractères de la « disposition », une image fidèle 
de la réalité que nous étudions. La note spécifique de Vhabi¬ 
tus est sa plus grande stabilité et sa résistance à l’usure du 
temps (8 c 27-28). Elle est un « pli » permanent et immobile 
(ibid., 30), réfractaire au changement (ibid., 35), et que seule 
une grande perturbation (ibid., 33) peut modifier ou faire 
disparaître. La ôtddeaiç, au contraire, se caractérise par sa 
facilité à subir les influences extérieures (ibid. 36), facilement 
mobile dans sa structure intime parce que plus superficielle. 
A moins que le temps ne vienne l’affermir et lui donner la 
stabilité de l’Iltç (ibid., 9 a 1-3). 

Or, chaque fois qu’Aristote distingue l’opinion de la science 
autrement que par la distinction de l’objet, qui seule est pri¬ 
mordiale et essentielle, chaque fois qu’il compare les deux 
notions non plus en elles-mêmes, comme des entités ayant une 
nature déterminée, mais relativement l’une à l’autre, c’est 
la stabilité et l’instabilité qui deviennent les notes caracté¬ 
ristiques, et non plus le nécessaire et le contingent. Ainsi 


(1) Cajetan parle cependant d'habitualis opinio, dans son commentaire sur 
II Perih., leç. xiii, n. 8 (éd. Léonine) cf. aussi, S. Thomas, ///» Pars, q. 9, a, 3, 
ad 2. 
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la bà^a est instable par nature C), elle est essentiellement 
dissuadable, donc susceptible de changer avec le temps et 
selon les arguments qu’on peut apporter contre elle (2). 

Une observation du Philosophe confirme expressément 
cette conclusion. Là même en effet où il énonce les carac¬ 
tères de Vhabitus et de la disposition, Aristote met au rang 
des jSé^ata et des bvaxlvrjxa, des entités difficilement mobiles, 
la science et la vertu ; elles sont des ; (=*) puis, quelques 
lignes plus bas (9 a 6), il appelle « dispositions » les conditions 
de ceux qui, ne possédant encore qu’incomplètement les 
principes de la science, sont par là même « ébranlables » (^). 
Et cela éclaire à la fois la psychologie et l’épistémologie de 
la bô^a, disposition prochaine à la science dont elle est la 
voie, ôbôç. L’un des aspects les plus caractéristiques de la 
dialectique, royaume de la (5o|a, est précisément la mise en 
valeur de ce rôle préparatoire vis-à-vis de la science (^), 
et le traitement des lois qui la doivent régir, si l’on veut 
qu’elle soit vraiment une « disposition » à Vèniaxiqpr] (®). 

Que si nous dépassons les cadres prédicamentaux et cher¬ 
chons, au delà de ce classement, de quel dynamisme logique 
relève l’opinion, à quelle opération de l’esprit il la faut rat- 


(1) Cf. I Post. An., 33, 89 a 5-6. 

(2) La conception même des Topiques suppose cette variabilité due aux 
arguments et au temps. Cf. aussi III De An., 3, 428 b 4-7, où Aristote nous 
donne les causes qui peuvent faire varier une opinion. D’ailleurs Alexandre 
d’Aphrodise dans ses commentaires sur les Topiques {Comment, in Ar. graec., 
ed. cit., vol. II, t. 2, p. 203, 8-11) fait précisément remarquer que la science 
est indissuadable, mais non pas l’opinion. 

(3) Cf. Catég., 8, 8 b 27-29 : ôtacpéget ôè ë^iç ôaOéaecoç rœ noXv xQf^- 
vicoTSQOv elvai xcil povifxdjtSQOV. xoiavxai ôè al te eTiiaxfjpat xat ai 
àgeral. 

(4) Cf. ib.y 9 a 6-8. 

(5) Aristote nous l’affirme, quand, après avoir prouvé que la connaissance 
dialectique était une connaissance doxative, il ajoute : « Or, c’est là l’objet 
propre à la dialectique {i.e. l’étude des éléments primitifs et des principes des 
sciences) ou du moins c’est à elle qu’il appartient le plus spécialement, car étant 
investigatrice, elle nous ouvre la route vers les principes de toutes sciences ». 
Cf. I Top., 2, 101 a 35-37. 

(6) Toute l’étude du rôle méthodologique de la ô6ia que nous ferons au 3« 
chapitre de ce travail, prouvera précisément ce caractère de disposition, 
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tacher, la réponse d’Aristote est nette d’un bout à l’autre 
de ses ouvrages : l’acte de la bà^a est non une simple appré¬ 
hension, vôrjfxa àvev avvdéaecoç nai ôiaïQeaecoç (^), mais un 
jugement (2). 

S’il est en effet, en Aristote, un principe constant, c’est 
que vérité et erreur ne se trouvent que dans la seconde opé¬ 
ration de l’esprit, appelée « jugement », qu’Aristote dénomme 
Xôyoç, ou, le plus souvent, par la proposition extérieure qui 
le manifeste, affirmation et négation, xaTâcpaaiç xal ânô- 
cpaaiç. Or, il est indubitable que, pour Aristote, l’acte de 
l’opinion peut être vrai ou faux, et cela, au sens formel, par 
affirmation et négation. Les textes, ici, sont clairs à souhait, 
et ne requièrent guère d’explication : « Admettons d’abord (®) 
que les moyens à l’aide desquels l’âme arrive à la vérité, 
soit qu’elle affirme ou qu’elle nie (il s’agit donc bien de vérité 
au sens formel, donc de jugement), sont au nombre de cinq ; 
à savoir l’art, la science, la prudence, la sagesse et l’intel¬ 
lect. Laissons de côté la conjecture et l’opinion qui peuvent 
nous induire en erreur » (*). Mais si les cinq vertus intellec¬ 
tuelles donnent toujours la vérité dans et por le jugement, 
de même aussi la conjecture et l’opinion, si elles nous indui¬ 
sent en erreur, ne peuvent le faire que dans un acte d’affir¬ 
mation ou de négation, donc par un jugement, car la vérité 
et l’erreur, étant deux contraires, sont selon, une doctrine 
chère à Aristote, nécessairement l’objet d’une même faculté 
et d’une même espèce d’acte (®). 

Autre texte ou la doctrine du Stagyrite est formellement 
exprimée : « Néanmoins, comme il ne peut y avoir de sage 


(1) Cf. Perih., 1, 16 a 14. 

(2) Aristote connaît le mot kqIolç qui correspond à notre mot jugement ; 
mais il Tutilise rarement dans le sens logique. L’emploi assez rare qu’il en fait 
se rencontre surtout avec un sens moral (cf. Bonitz, IndeXy 409 b 50). En lo¬ 
gique, il se sert, au lieu de notre mot abstrait, d’une périphrase concrète dési¬ 
gnant l’action de juger telle que manifestée par la proposition qui l’exprime : 
(p'j)vg arffxavriKg... œç xardcpacfiç rj ànocpaaïq. Perih., IV, 16 b 26-30. 

(3) Pour le sens du mot, cf. Greenwood, Aristotle Nicomachean Eihics, 
p. 140, 5. L’auteur maintient contre Burnet que le Stagyrite exprime par 
ce mot sa propre doctrine et non pas une opinion purement dialectique. 

(4) Cf. VI Nie., 3, 1139 b 15-18. 

(5) Cf. I Post. An., 2, 72 a 37 - b 4. 
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délibération sans raisonnement, reste donc que la délibéra¬ 
tion soit un acte raisonné d’intelligence, ôtavoîaç, qui n’est 
pas encore tout à fait une affirmation ou une négation, alors 
que l’opinion n’est plus une recherche, mais déjà une affir¬ 
mation, çpâaiç Ttç (1) ; contrairement à celui qui, délibérant 
bien ou mal, cherche encore et calcule » 

Ainsi d’ailleurs l’ont compris les commentateurs grecs. 
Héliodore, commentant ce passage et opposant l’euboulie 
à l’opinion, affirme que la première trouve son existence 
même dans la recherche du moyen qui conduira la volonté à la 
possession de sa fin, tandis que l’opinion est de sa nature un 
jugement arrêté et peut même être conclusion de syllogisme (’). 

Eustrate est encore plus formel. Sur le texte des Ethiques 
ci-dessus cité, il déclare : « L’autre différence qu’il y a entre 
l’euboulie et l’opinion est en ceci que cette dernière est une 
affirmation ou une négation déjà actuée et déterminée (*). » 
Ainsi classée la ôôia et fixé son caractère générique, reste 
à déterminer la nature objective de cette disposition de 
l’esprit et à définir la qualité spécifique de cet acte de juge¬ 
ment. 


(1) Bonitz, (IndeXy p. 813 a 11) indique trois sens au mot (pdcfiç ; et Aris¬ 
tote, Métaph.y 0, 9, 1051 b 24, distingue entre dire et affirmer : ov yàç rav- 
To xardçpadLç Kal (pdaiç. Mais le contexte identifie ici de toute évidence les 
deux mots. S. Thomas d’ailleurs, dans son commentaire sur le Périh. (lect. 6, 
n. 6 ; lect. 5, 20 ; lect. 7, 5-6) explique les différents sens du mot (pdaiç et 
montre qu’il est très souvent synonyme de xardcpaaiç. De plus l’accord una¬ 
nime des commentateurs grecs et de S. Thomas montre qu’ici il y a vraiment 
équivalence. 

(2) Cf. VI Nie.y 10, 1142 b 5. 

(3) Cf. Comment, in Ar. graccay éd. cit., vol. XXII, t. 2, p. 126, 15, 30, 36. 

(4) Cf. ib.y pp. 357, 17-22. 

Thémistius, dans son commentaire du De Anima (éd. cit. des Comment. 
graecŒy vol. V, t. 3, p. 81, 1, 6, 21, 23) paraphrase les termes (5d|a et ^nàXr}- 
tpLç d’Aristote par le terme stoïcien de avyxaTdOsGiç qui correspond à Vassen- 
liment des scholastiques et désigne un jugement. La d6|a, nous le verrons plus 
loin, est même le jugement par excellence, puisque seule elle a vraiment comme 
objet « ipsum esse rei in tempore », ce qui est le terme formel du jugement, 
le premier analogué de tous les jugements, 
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DÉFINITION DE LA AOSA. 

C’est le Philosophe lui-même qui nous indique la voie à 
suivre pour définir les principes de connaissance qui se trou¬ 
vent dans l’âme : recourir à leur acte, et, pour connaître la 
nature de cet acte, recourir à l’objet (i). Comment donc 
discerner l’objet de la âô|a? et, pour cela, par quels critères 
assurer notre recherche ? 

Nous avons vu que l’établissement d’une définition va¬ 
riait selon le prédicament dans lequel se trouve la réalité 
à définir, car l’appartenance à l’une ou l’autre catégorie est 
précisément le signe d’une différence de nature, que doit 
proposer la définition^. C’est pourquoi nous avons d’abord 
procédé à cette collocation prédicamentale, et classé ainsi 
la âo|a parmi les qualités-dipositions. 

Or, les qualités et autres réalités analogues, telles rê|{ç 
et la ôiddsaiç, sont rangées par Aristote parmi les relatifs (®) ; 
ce sont dès lors les lois relatives à la définition des tiqôç n 
qui doivent être mises en application. Ainsi l’énonce d’ail¬ 
leurs ce texte des Ethiques : « Une ê^iç se définit par les 
actes qu’elle produit et les choses auxquelles elle s’applique 
Le relatif en effet « n’est que la chose d’autre chose et ne 
vaut que par ce rapport » (s) ; ou encore, plus explicitement : 

(1) Cf. I De An., 1, 402, b 14-15, où Aristote se pose le problème de l’anté¬ 
riorité de l’étude de l’objet par rapport à celle de la faculté, et la réponse qu’il 
donne au II De An., 4, 415 a 18-22. 

(2) Cf. Mét., H, 6, 1045 a 12 : d d’ oQiajuoç Àoyoç èariv elç ov avv- 
ôeajLiœ xaOdnsQ ?5 ^IXidç, dAAcz rœ évôç elvai. C’est donc l’unité essen¬ 
tielle de l’objet qui fait l’unité de la définition. Or le concept d’unité est ana- 
ogue : ... To êv xal ro bv TioXXaxœç Xéyerai (1018 a 35), et se réalise dif¬ 
féremment dans les divers prédicaments. Si donc l’unité du prédicament qua¬ 
lité diffère de celle du prédicament substance, la définition d’une qualité aura 
des lois différentes de celles qui régissent la définition d’une substance.(Tout 
le chapitre 12 de Métaph., Z, 1037 b 7 - 1038 b 1, est à lire pour avoir une notion 
précise sur la manière de définir ; il complète à merveille les lois données dans 
II Post. An., cap. 3-10). 

(3) Cf. Catég., 7, 6 b 3-6 : eari ôè xal rà roiavra rœv nçoç ri olov e^iç, 
ôidBeaiç aïadrjaiç^ èTtianjjbLrjj déaiç. De même 8, 11 a 22 : ràç yàç ëieiç 
Hal ôiadéaiç rœv tcqoç ri elvai èXéyofiev. 

(4) Cf. IV Nie., 1122 b 1. 

(5) Cf. Catég., 7, 6 b 3-4. 
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« Les relatifs sont les choses dont l’existence se confond avec 
leur rapport à autre chose » (i). Or, dans la relation, il y a 
réciprocité des deux termes en relation, et ainsi, connaître 
un relatif, c’est connaître la chose à laquelle ce relatif se 
réfère (*). 

Si donc, pour étudier nos facultés de connaissance, il faut 
recourir à leur objet, il s’ensuit que nous nous reportons au 
terme vers lequel elles disent relation. Connaître ainsi le 
terme des relatifs implique nécessairement la connaissance 
du relatif lui-même dans sa nature profonde Appliquons 
à l’opinion les lois qui commandent cette corrélation du rela¬ 
tif à son terme. Ce sont celles-ci : premièrement, le terme d’un 
relatif doit être quelque chose d’extrinsèque (^) ; deuxième¬ 
ment, il doit en manifester l’essence (5). 

Considérant à la lumière de ces deux lois les caractéristiques 
diverses que les prédécesseurs avaient attribuées à l’opinion, 
nous en pourrons faire une critique pertinente, et nous serons 
amenés ensuite à en établir la notion proprement aristo¬ 
télicienne. 


Critique des définitions antérieures. 

Les prédécesseurs d’Aristote, nous l’avons vu, avaient 
défini l’opinion soit en la faisant synonyme d’erreur (Xéno- 
phane, Parménide), soit en qualifiant d’instable la con¬ 
naissance qu’elle engendrait (Sophistes, Socrate), soit en 
recourant au devenir, au peu d’être de son objet (Platon) («). 
Que valent, en logique aristotélicienne, ces déterminations? 

(1) Cf. ibid., 8 a 39 - b 1. 

(2) Cf. ibid., 8, 8 a 36 - b 3 : ôf]X6v èanvori èdv riç elôrj ri (hqiaixévayq rœv 
TtQoç riy Tiàxeïvo tcqoç ô Xéyerai œqio[lévoQ eioerai... 

(3) Cf. I De An., 1, 402 b 15-16 : Les fonctions et leurs objets, connaissance 
et connaissable, sont « opposés » comme relatifs, car la connaissance est es¬ 
sentiellement connaissance du connaissable. Ainsi Aristote demande si l’étude 
de leurs « opposés » (le connaissable) ne doit pas précéder l’étude des fonctions 
(de connaissance) : le sensible avant la faculté sensitive, l’intelligible avant 
l’intellect. 

(4) Cf. Catég., 7,6 b 3-7. De même 7, 8 a 31-32. 

(5) Cf. VI Top., 8, 146 b 3-4. 

(6) Nous mettrons à part dans cette critique la définition de Platon, parce 
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Erreur et vérité dans le concept de ôô^a. 

Il est de toute évidence qu’il y a certaines relations entre 
cet acte de l’esprit qu’est Vopinion et le caractère de vérité 
et d’erreur qui peut qualifier un jugement. Ne parle-t-on 
pas couramment de ôô^a à^rjdijç xai tpevôpç^ Si opiner, c’est 
juger, et puisque juger implique formellement vérité ou 
fausseté, l’opinion sera nécessairement vraie ou fausse. Aris¬ 
tote le conclut explicitement lorsqu’il dit que la vérité et 
l’erreur divisent l’opinion comme la bonté ou la malice 
divisent l’action morale (i). 

Mais diviser n’est pas définir. Le vrai et le faux sont des 
qualités qui accompagnent nécessairement tout acte vrai¬ 
ment judicatif ; ils sont de ces accidents qui ne peuvent se 
définir sans leur sujet, comme le camus ( 2 ), mais leur sujet 
peut se définir sans eux. Ce qui revient à dire qu’ils ne sont 
pas de l’essence de leur substrat. 

Or, le constitutif même de la vérité (ou de l’erreur) implique 
un acte de l’esprit énonçant qu’un prédicat appartient (ou 
n’appartient pas) à la chose dont on l’affirme (’), acte par 
lequel, il est vrai, l’esprit devient adéquat ou non à la réa¬ 
lité, mais adéquation ou inadéquation qui ne sont que con¬ 
séquence qualitative de l’acte, qui sont par l’acte mais qui 
ne sont pas l’acte. Par conséquent, expliquer ce jugement 
qu’est l’opinion en le faisant synonyme de fausseté, ce n’est 
pas en manifester l’essence, mais constater l’existence d’une 
qualité qui peut exister, sans toutefois être un consécutif 
nécessaire. 

D’ailleurs, la façon commune de parler manifeste bien 
cette dualité du jugement et de sa vérité ou fausseté. On dit 


qu’elle est vraiment dans la perspective aristotélicienne et ne diffère de celle-ci 
que par rimprécision de Tobjet (le devenir) qu’il lui a donné et le manque 
de cadres logiques où il aurait pu la placer. Cf. conclusion de ce deuxième cha¬ 
pitre. 

(1) Cf. III Nie., 4, 1111 b 32 et aussi III De An., 3, 427 b 17. 

(2) Cf. I Phys., S, 186 b 20. 

(3) Cf. Perih., 4, 17 a 4 : ànocpavrLxoQ ôè ov nàÇy dAA’ èv (ç ro àkrj Beveiv 
^ tpevSsadai vtscaQ^ei,. 
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en effet que la vérité est dans le jugement, et non pas qu’elle 
est le jugement; ce dernier est considéré comme le sujet 
de la vérité ou de l’erreur, qui sont conséquemment choses 
intrinsèques. Or, c’est une loi de la définition des relatifs que 
leur essence même est de se rapporter à un terme qui leur 
soit extrinsèque (^) ; et, à moins de manquer aux requêtes 
de la logique, tout élément qui de par sa notion est de quelque 
manière intrinsèque au sujet qu’il qualifie ou détermine, ne 
peut définir un l'elatif. L’erreur doit donc être exclue de la 
définition de l’opinion. 

Un texte des Topiques, ainsi que le commentaire qu’en 
donne Alexandre, confirment formellement ces conclusions 
déduites de la nature même du vrai. Aristote en effet, énon¬ 
çant les différentes lois qui régissent la définition du yévoç, 
affirme qu’il faut essayer d’isoler l’espèce du genre ou de la 
différence allégués, afin de voir si vraiment les éléments 
donnés comme genre ou différence dans la définition de 
l’espèce réalisent les conditions de tout genre et de toute 
différence. Ainsi à supposer qu’on ait donné le mouvement 
comme genre de l’âme, et le vrai et le faux comme différences 
de l'opinion, ni le mouvement ne serait genre, ni le vrai ou 
le faux différences, puisque l’âme peut exister sans le mou¬ 
vement, et l’opinion sans le vrai ou le faux, alors que tout 
genre et toute différence accompagnent toujours l’espèce 
aussi longtemps qu’elle subsiste 0. 

Le Philosophe admet donc que non seulement le vrai et 
le faux ne définissent pas l’opinion (='), mais qu’ils n’en sont 
pas même des « propres » absolus, puisqu’elle peut exister 
sans eux, comme il le prouve dans le Péri hermenias à propos 


(1) Cf. VI Top., 8, 146 b 4. 

(2) Cf. IV Top., 2, 123a a 17-19. 

(3) Cette notion d’opinion selon laquelle la vérité ou Terreur sont exclues 
comme éléments spécifiques, va contre la conception que s’en faisaient les 
Scolastiques. Très souvent (chez Albert le Grand et saint Thomas) le pro6a^>Ze 
nous est présenté comme l’espèce de vérité correspondant à l’opinion. Pour 
un cas type de cette conception moyen âgeuse, cf. A. Gardeil, La certitude 
probable, dans Rev. sc. ph. th., V (1911), p. 241 et ss. On trouvera dans ces ar¬ 
ticles des textes très intéressants pour reconstituer la notion d’opinion chez 
les Scolastiques. 
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de la neutralité du futur contingent (i). Alexandre d’Aphro- 
dise, précisément dans son commentaire du passage des 
Topiques, plus haut cité, a fait le rapprochement qu’Aris- 
tote n’a pas fait. Voici ce qu’il dit : « S’il y a une opinion 
qui n’est ni vraie ni fausse, le vrai et le faux ne seront pas 
les différences de l’opinion. Or, l’opinion des choses futures 
est de cette nature, car aucune des alternatives n’est dis¬ 
tinctement connue » (2). 

Une logique aristotélicienne ne peut donc admettre la 
notion parménidienne selon laquelle opinion est synonyme 
d’erreur. Même si, en fait, l’erreur accompagnait nécessaire¬ 
ment la ôôia, sa nature de relatif nous interdirait de la dé¬ 
finir en terme de fausseté, puisque cet élément est intrinsèque 
sans être essentiel, et que seul un terme extrinsèque peut être 
un véritable spécificateur dans les relatifs. 

La définition par l’instabilité, que donnèrent les prédé¬ 
cesseurs du Philosophe, réalise-t-elle mieux les conditions 
nécessitées par la rigueur de sa logique métaphysique? 

L’instabilité et l’opinion. 

L’instabilité, note spécifique de l’opinion pour les Sophistes 
et pour Socrate, et son trait caractéristique pour Platon, 
a-t-elle conservé dans une philosophie aristotélicienne l’im¬ 
portance et la spécificité que lui attribuaient les anciens 
philosophes? 

A considérer les choses superficiellement, on serait tenté 
de le croire. Il y a, en effet, des textes catégoriques : « L’opi¬ 
nion est instable, et telle est sa nature » Est-ce là une 
définition? Ou faut-il, sous la même affirmation que les 
anciens, discerner un contenu différent? 

(1) La longue dissertation d’Aristote {Perih., 9, 18 a 28 ss.) prouve que le 
jugement des futurs contingents ne comporte pas de vérité ou de fausseté 
par rapport à nos énonciations, parce que nous ignorons totalement si en fait 
ils existeront ou non. La détermination qu’on peut leur attribuer est pure¬ 
ment logique et ne peut par conséquent fonder une vérité ou une erreur. 

(2) Cf. Comment, in Arist. gr., ed. cit., vol. II, t. 2, p. 321, 17-20. 

(3) Cf. I Pos/. An., 33, 89 a 5-6 : rj re yàg ôô^a à^é^atoVy nai ^ (pvoiç 
^ roLavrrj. 
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Recourons aux critères établis pour déterminer la définition 
authentique d’un relatif. Seul le terme, et le terme extrin¬ 
sèque, peut définir un jiqôç ri (i). Si donc l’instabilité n’est 
pas davantage le terme de l’opinion que la stabilité l’est de 
Vèniax'^ixri, ces deux notions ne pourront être définies par 
ces deux caractéristiques auxquelles les anciens accordaient 
valeur spécifique. 

Or la stabilité et son contraire sont placés par le Philosophe 
dans la catégorie des Ttola, des qualités, et ils ont ceci de 
particulier qu’ils sont des «propres » relatifs, des lôia tiqoç 
ëxsQov (2), c’est-à-dire, des qualifications intrinsèques au 
sujet sans pourtant lui être essentielles. C’est par le fait même 
exclure l’instabilité de la définition de l’opinion. En tant 
que qualité elle est exclue, parce que intrinsèque à la ôôia 
et ne pouvant donc la spécifier ; en tant que làiov tiqoç rjfiâç 
xal TIQOÇ sxeQov, elle est un élément extrinsèque à l’essence 
de l’opinion, et ne la distingue que par des rapports exté¬ 
rieurs et limités. 

Si l’instabilité était au moins un « propre » absolu, elle 
pourrait la distinguer de toute autre réalité ( 2 ), et de cette 
façon nous en donnerait au moins une connaissance négative ; 


(1) Aristote distingue deux sortes de relatifs qui correspondent vraiment 

aux relatifs prédicamental et transcendental des Scolastiques. Mais pour lui, 
le seul qui soit authentiquement relatif est celui dont Texistence se confond 
avec son rapport à un terme extérieur : et ôè Ixavœç^ àXX' ëart xà 
TIQOÇ TL olç To eîvai ravrôv èarc rœ tiqoç tl tzcoç ïaœç àv Qfjdeirj 

TL TIQOÇ avTa. (Catég., 8, 8 a 31-33). 

(2) Les qualités sont essentiellement des formes pour Aristote et constituent 
une perfection intrinsèque du sujet qui les possède. Parmi les qualités du sujet, 
il y en a qui lui sont « propres » absolument, i.e. qui n’appartiennent en fait 
et ne peuvent appartenir en droit qu’à lui : ce sont les ïÔLa xad' aura, dont 
la fonction propre est de déterminer d’une façon absolue l’existence de telle 
nature. Mais il est un autre lôlov dont le rôle est non plus de distinguer un 
être de tous ceux qui l’entourent, mais de le caractériser par rapport à tel ou 
tel autre avec lequel on le compare : c’est Vïôlov xax' rj^âç ou tiqoç btsqov, 
Cf. V Top.y 1, 128, b 61 - 129 a 35. Le propre, xad' avTOy appartient à une chose 
dans toute son extension, de sorte qu’il se réciproque avec elle ; mais cette 
identité d’extension n’implique pas identité de nature. Pas plus que l’accident 
propre, il n’est constitutif de l’essence d’une chose. Cf. I Top., 5,102 a 18 ss. ; 
Métaph.y r4y 1007 a 31. 

(3) Cf. V Top., 1, 128 b 35. 
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mais elle ne le peut pas car le propre en soi exige la récipro¬ 
cité (2), et il faudrait pouvoir dire : l’instabilité est opinion, 
ou l’opinion est l’instabilité, tout comme on dit indifférem¬ 
ment : l’homme est risible ou le risible est homme. Or on ne 
peut en aucune façon tenir cette adéquation (“). 

De plus, le « propre » absolu a pour effet d’isoler son sujet, 
de le faire découvrir, aussitôt la saisie de son existence. 
Par conséquent si l’instabilité était le « propre » de la ôôia, 
elle la distinguerait clairement de la science, de la sagesse 
et de la vertu. Or, ce n’est pas le cas, car l’opinion peut être 
stable (^), d’une stabilité qui pourrait facilement lui donner 
des apparences scientifiques ou vertueuses (®). 

Quand donc Aristote qualifie la science de stable et l’opi¬ 
nion d instable, ce n’est là pour lui qu’une qualification rela¬ 
tive, une propriété tcqoç ’fjfiâç, c’est-à-dire « un propre existant 
ou dans tous les sujets et toujours, ou le plus souvent et dans 
la plupart des sujets » (Q, propre qui doit être traité par les 
lieux indiqués pour l’accident (2). 

Cette réduction que le Philosophe fait du « propre » relatif 

(2) Cf. I Top., 5, 102 a 19-24. 

(3) Cf. VII Nie,, 3, 1145 b 22 - 1146 b 30. Aristote en effet critiquant la 
théorie socratique de la vertu-science, montre que faire de la vertu une opinion 
en s appuyant sur la nature instable de celle-ci n'est pas résoudre le problème, 
puisqu’il y a des opinions qui sont aussi stables que la science et que ce n’est 
pas là leur raison spécifique (1146 b 25). Et il conclut que ce n’est pas l’opi¬ 
nion qui constitue et explique l’incontinence, mais les différentes manières de 
savoir (1146 b 31). 

(4) Cf. VII Nie., 3, 1146 b 29. 

(5) Vouloir considérer la stabilité ou l’instabilité comme des « propres » 

absolus distinguant la science de l’opinion serait à mon avis comprendre ma¬ 
tériellement la doctrine du Philosophe et le faire se contredire. Car parfois il 
donne la stabilité comme la note caractéristique de la vertu par rapport à la 
science : (pQovijaeœç àça àvTiTELVovarjç • avrr] yàg laxvQÔTarov (VII Nie., 
3,1146 a 5). Et Simplicius dans son commentaire sur les catégories (éd. Berlin, 
vol. VIII, p. 229, 24-27) affirme que les vertus sont plus stables que les arts 
et les sciences : Al fxevTOL àgeral xal etc juovLjuwTEQaLj ôlotl xaTa Tiàoav 
EvéQyEiav TavTaiç Cf. aussi plus loin, p. 230, 11-13. 

D’ailleurs la stabilité est si peu le propre de la science, qu’Aristote nous 
défend de la définir de façon absolue par là : *'AÀÀ 0 Çy eI xazà /LiETaq)OQàv 
eÏQrjxEVj olov eî rrjv èTCLarijixrjv àfJLExànTœTov... VI Top., 2, 139 b 32-33. 

(6) Cf. V Top., 1, 129 a 6-8. 

(7) Cf. ib., 129 a 32-33. 
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à l’accident d’une chose nous montre bien que l’instabilité 
ne fait pas partie de l’essence de l’opinion ; et même si elle 
était un « propre » absolu, elle serait encore extrinsèque à sa 
définition, car pour Aristote, les « propres », nous l’avons vu, 
sont des noîa, des qualités qu’il distingue formellement de 
l’essence (^), si formellement qu’il leur est impossible de le 
manifester (^), et que s’ils le font ils ne sont pas des « pro¬ 
pres » (®). 

En aristotélisme, le « propre », quel qu’il soit et a fortiori 
le « propre » relatif qui n’est qu’un rapport extrinsèque à la 
notion ou à la nature désignée, ne peut donc définir vraiment 
un être. Puisque l’instabilité n’est qu’un « propre » relatif, 
c’est-à-dire enregistrant une constatation de fait entre la 
science et l’opinion, elle ne peut définir la <5o|a dont l’être 
consiste en quelque chose d’autre que sa relation à la science. 
C’est par un terme, extérieur il est vrai, qu’il faut la spécifier, 
mais par un terme auquel tout son être dise tendance ; et 
comme ni l’erreur, ni l’instabilité ne réalisent cette condition 
d’extrinséité finalisante nécessaire à la définition d’un rela¬ 
tif, il faut en conclure que des définitions données par les pré¬ 
décesseurs d’Aristote, aucune n’est spécifique, aucune ne 
nous donne la véritable nature de l’opinion. 


Le probable et l’opinion. 

Il est un autre élément dont l’analyse doit faire l’objet 
d’un examen d’autant plus attentif que, après le Stagyrite, 
la majorité des commentateurs et la plupart des modernes 
l’ont donné comme spécificateur de l’opinion : c’est le pro¬ 
bable, Vëvôo^ov. 

La seule considération matérielle du mot permet de con¬ 
stater une similitude d’origine ou d’étymologie avec le terme 
ôôia ; c’est une présomption très forte en faveur d’une proxi¬ 
mité de contenu conceptuel. De fait, nous le verrons, le mot 


(1) Cf. I Top., 4, 101 b 19-23. 

(2) Cf. ib., 5, 102 18-20. 

(3) Cf. V Top., 3, 131 b 38. 
Publications. — 6 
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ëvôo^ov dérive en droite ligne du terme ô6^a par un phéno¬ 
mène d’analogie d’attribution. 

Mais il y a plus qu’une ressemblance verbale pour nous 
inciter à donner le probable comme objet de l’opinion ; 
c’est tout un ensemble doctrinal et une foule de textes qui 
semblent fonder en plus une similitude de nature. Ainsi 
on sait que, pour Aristote, la dialectique est par excellence 
le domaine de la connaissance probable, et que les Topiques, 
véritable somme dialectique, ne sont autre chose que le 
procédé infaillible pour y arriver (i). Or, maintes fois nous 
voyons le Philosophe affirmer que les conclusions dialec¬ 
tiques résultent de prémisses xarà ôô^av {^). Et comme il y a 
causalité formelle des prémisses par rapport à la conclusion, 
il faut que l’opinion participe de quelque façon à la nature 
du probable puisqu’elle l’engendre. 

De plus, les Analytiques (au moins les derniers) sont pour 
lui le domaine de la vérité, le procédé pour parvenir à la 
science, tandis que les Topiques, domaine et procédé du pro¬ 
bable sont aussi le domaine et le procédé de l’opinion (^). 

Autre indice : les aladytâ, les sensibles comme tels sont 
le point de départ d’argumentations probables (^) ; or, ces 
mêmes sensibles sont l’objet de l’opinion (®), et on ne peut 
argumenter sur eux que xarà ôô^av ou xarà ovpPeprjxôç (®). 

De la division de la logique en scientifique et probable, 


(1) Cf. I Top., 1,100 a 18. 

(2) CI. I Posi. An., 30, 46 a 9-10. 

(3) Cf. VIII, Top., 13, 158 b 31 : To 6’ êv ÙQxfj xai rà ivavxla nûç al- 

reîTai ô èQcorœv, àKrideiav /nèv êv rolç *AvaXvTixoïç eÎQtjrai, «azd 

Ôô^av ôè vvv KexTéov. 

(4) Aristote nous dit, en effet, que tout homme est dialecticien, parce qu’il 
suffit pour l’être de prendre comme principe de son argumentation, ce qui 
tombe sous l’expérience d’un chacun, les données du sens commun {Soph. 
Elenchiy 11, 172 a 25 ss.) ; or, ces expériences relèvent indubitablement de la 
connaissance du sensible, connaissance probable puisqu’elle fonde un argu¬ 
ment dialectique. 

(5) Cf. Mét.y Z, 15, 1039 b 30-34 ; V Top.y 3, 131 b 21-23. Aristote accorde 
tellement à l’opinion la connaissance du singulier sensible que parfois il iden¬ 
tifie xaxà ôo^av et xclt* aîodrjo lv (I De Gen. et corr., 3, 318 b 26-32 ;la fin de 
la phrase montre avec évidence que le xarà ôà^av est synonyme de xar^ aïo- 
Otjolv puisqu’il l’oppose à xar' dA?}0£tav). 

(6) Cf. I Post. An., 27, 43 a 30-40. 
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et de l’attribution de cette dernière à l’opinion, de tous ces 
textes qui semblent identifier opinion et probable, devons- 
nous conclure que le probable est l’objet de l’opinion, qu’il 
la définit réellement et objectivement selon les lois du re¬ 
latif? ou bien, est-ce là seulement définition négative ou 
analogique? Une étude assez poussée de la véritable nature 
de ïëvôo^ov va nous fournir la clef du problème. 

Le Philosophe définit le probable plusieurs fois dans ses 
Topiques : c’est toujours en fonction du témoignage et de 
l’autorité que cette notion nous est manifestée. En voca¬ 
bulaire moderne, on dirait que le probable est un concept 
connotant une donnée de foi, non pas un problème scien¬ 
tifique. Est en effet probable pour Aristote : « ce qui paraît 
(manifeste) soit à tous les hommes, soit à la majorité, soit 
aux sages ; et parmi ceux-ci, soit à la plupart, soit aux plus 
célèbres et aux plus dignes de foi » (^). 

Posée en ces termes la définition du probable ne différe¬ 
rait en rien de celle du nidavôv, du croyable, et impliquerait 
dans son concept une qualité objective venant modifier les 
choses de l’extérieur à cause d’un élément social dans lequel 
elles sont engagées. En d’autres termes, il ne s’agirait pas 
des relations pures et simples qu’une intelligence individuelle 
peut avoir avec les êtres qui l’entourent, mais d’un compor¬ 
tement social des choses vis-à-vis d’une intelligence parti¬ 
culière. 

On peut mettre en doute le caractère formel de cette 
définition donnée par le Philosophe dans les Topiques, 
quand on la réfère à notion qu’il en donne dans sa Rhé¬ 
torique et surtout quand on l’intègre à l’intérieur de son sys¬ 
tème logique. Dans sa Rhétorique en effet, Aristote semble 
nous inviter à prendre une intelligence plus profonde de 
l’essence du probable en le définissant nominalement par son 
rapport à la vérité : « En effet, le vrai et le vraisemblable 
To Ôpoiov TCO àXïjdel, tombent sous l’examen d une même 


(1) Cf. I Top. y 1, 100 b 21-23 : ëvôoia ôè rà ôoxovvra nâaiv rj roïç nXei- 

OTOtÇ rj TOÏÇ CfOCpOÏÇj Tiol XOVXOlÇ i] Ttâoiv 7] XOÏÇ TlXsLCSXOlQ t) XOÎÇ fÀdXc- 

oxa yvcoQi/ÀOLç holI èvàô^oiç. Même définition, 104 a 8-11. 
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faculté. Or, la nature ayant rendu le vrai possible pour 
l’homme, celui-ci parvient souvent à atteindre la vérité. 
Pourquoi donc pouvant arriver à la vérité, ne serait-il pas 
en état de conjecturer le probable par le même moyen » 0? 

Il y a ici cette étrange identification faite par le Stagyrite 
entre Vô/xoïov àXrjdeï du début, objet de la même faculté que 
le vrai, et les êvôoia de la fin. Pour lui, le vraisemblable et 
les probables sont choses naturelles pour l’homme, et c’est 
par une même faculté, ôvvdjuscoç, que nous les atteignons, 
que nous prenons possession de la vérité. Toutefois cette 
identification que fait le Stagyrite ne nous donne pas le 
dernier mot sur la nature intime du probable ; savoir qu’il 
est le « vraisemblable » ne suffit pas : qu’est-ce que le « vrai¬ 
semblable » ? 

Jusqu’à présent les définitions que nous avons du probable 
sont peu explicites. La première est nécessairement relative, 
puisqu’elle est donnée surtout en vue de la dialectique, donc 
en fonction de discussions publiques où il faut un terrain 
commun, un principe-prémisse sur lequel tous les adversaires 
soient d’accord afin de rendre possible l’examen de la vérité 
en litige. La seconde est d’un laconisme déconcertant et se 
contente de juxtaposer une notion à celle que nous avions 
déjà. Comment parvenir à la définition réelle de l’svôoiov^l 

Le Philosophe le définit par comparaison avec l’objet pro¬ 
pre de notre intelligence le semblable du vrai, en vertu de la 
tendance naturelle que possède notre puissance à se nourrir 
de la vérité, tendance qui normalement la lui fait conjecturer 
quand elle n’apparaît pas dans toute sa clarté. Cependant 
ce n’est pas en termes de vérité ou de fausseté, ni même en 
fonction de l’être qu’il faut définir le probable ; ce serait 
faire fausse route selon le prudent avertissement que nous 
donne Aristote lui-même dans ses Topiques : « De plus il 
faut voir si l’espèce alléguée pour un être est vraie tandis 
que le genre ne l’est pas ; par exemple, si l’on suppose que 
l’être ou le su, rà ôV fj xo èniaxrjxôv, est le genre du proba¬ 
ble, puisque le probable peut être attribué à ce qui n’est 
pas : ils ne seront donc pas le genre du probable » 0. Et 

(1) Cf. I Rhét., 1, 1355 a 14 ss. 

(2) Cf. IV Top., 1, 121 a 20-26. 
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quelques lignes plus loin (i), la même idée est reprise en ter¬ 
mes identiques, avec cette conclusion : « Donc le probable 
n’est pas une espèce d’être. » 

Grâce à cette dernière norme, négative il est vrai, que 
donne Aristote, et à l’insinuation qu’il fait dans sa Rhétorique, 
nous sommes maintenant en mesure de trouver une véritable 
définition de Vsvôoiov. Puisqu’on ne doit pas le définir en 
terme d’être et de vrai, et que pourtant on le présente comme 
un oixoïov râ> àXrjdeî, il faut le considérer non pas comme du 
vrai, mais à la manière du vrai. Le probable n’est ni vrai 
ni être, mais il est à la manière de l’être et du vrai. Or, le 
vrai n’existe formellement que dans l’esprit et ne se définit 
qu’en fonction de l’esprit. C’est donc de cette manière aussi 
qu’il faudra définir son « semblable ». Lui aussi n’existera 
formellement que dans l’intelligence, et consistera en un 
certain rapport de cette dernière avec un terme. Connaître 
ce rapport et ce terme, sera par le fait même découvrir la 
véritable nature de Vëvôo^ov. 

Le terme du vrai est l’être. Puisque celui-ci ne peut entrer 
comme élément terminatif du probable, il ne nous reste plus 
que le paraître, ro ôoxsîv. Le probable sera donc un certain 
rapport de l’intelligence aux cpaivôpevaiç, aux ôoxovvraiç, 
aux apparences de l’être. Cet aspect nous fait rejoindre la 
première définition que donnait Aristote dans ses Topiques : 
rà ôoxovvra nàatv,... Et si nous scrutons la nature de ce 
rapport de l’intelligence aux « apparences de l’être », puisque 
le probable est le semblable du vrai et que ce dernier est une 
adéquation de l’intelligence et des choses, Vëvôoiov ne peut 
être qu’un rapport d’adéquation à ce qui n’est le semblable 
de l’être, au ôoxovv, à ce qui semble être (^j. 

Cette notion du probable : adéquation de l’esprit et des 
apparences de l’être, n’a rien d’étrange dans une logique 
aristotélicienne, si on se remet en mémoire la nature du 

(1) Cf. ib., 121 b 2-3. 

(2) Alexandre d’Aphrodise, dans ses commentaires sur les Topiques (éd. 
cit., vol. II, t. 2, p. 21, 31-22, 6), sans donner le processus qui lui a permis 
de parvenir à une telle conclusion, conclut cependant à peu près dans les mêmes 
termes : « Il faut aussi en ce qui concerne le probable, bien marquer que les 
probables en tant que tels ne sont ni vrais ni faux ; certains sont vrais et 
certains sont faux ; car c’est d’après le paraître qu’on juge une chose probable. » 
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jugement. Le constitutif propre du jugement, le terme formel 
qui le fait ce qu’il est et implique comme conséquence la 
vérité ou l’erreur de son acte, est Vipsum esse rei, mesure 
extrinsèque de l’acte d’intellection par lequel j’adhère à une 
chose (^). Mais cet ipsum esse rei peut être saisi comme l’acte, 
la réalisation concrète d’une essence connue en elle-même 
dans ses principes constitutifs ; nous avons alors un jugement 
scientifique ou analytique, connaissant les êtres par et dans 
leur cause propre (^). 

Mais l’être de la chose peut fort bien n’être connu comme 
la perfection, la réalisation concrète d’une essence que par les 
accidents, les apparences, raïç ôoKovvratç, de cette chose (3) ; 
alors il est plutôt saisi sous l’aspect inesse ou esse in alio 
que sous celui d’un esse absolu (^). Et comme l’intelligence 
ne peut se « vérifier », se dire adéquate à l’être absolu, puis¬ 
qu’elle ne le saisit pas mais constate cependant qu’elle est 
en adéquation d’adhésion avec tous les esse accidentels lui 
manifestant l’essence d’une manière contingente 0, elle 
s’affirme adéquate au « paraître » de la chose. 

(1) Cf. Penh., 1, 16 a 17. 

(2) Cf. Post. An., 2, 71 b 10. 

(3) Aristote dans ses Premiers Analytiques, donnant les lois de l’attribu¬ 
tion (et donc celles qui régissent le jugement, puisqu’il est essentiellement 
l’attribution d’un prédicat à un sujet), nous affirme à propos des substances 
sensibles et individuelles qu’elles ne peuvent s’attribuer que par accident ( I Pr. 
Anal, 27, 43 a 33). Cette attribution accidentelle ne peut évidemment pas 
fonder un jugement scientifique, parce que l’essence n’est pas saisie comme 
telle, mais comme inhérente, comme un accident. 

(4) Cette saisie d’une substance matérielle par ses accidents est même ce qui 
pour Aristote, permet l’erreur et l’explique. Car : « quand il s’agit de natures 
simples et d’essences, le vrai et le faux n’existent pas même dans la pensée 
(Mét. E, 4, 1027 b 27). Ce texte est d’ailleurs longuement expliqué au livre 0 
Méf., cap. 10. Après avoir distingué les différentes sortes d’êtres et la manière 
d’errer à leur sujet, il affirme que, pour les choses simples ra àovvOexa, 
il n’y a pas vérité ou fausseté mais saisie ou ignorance : « le vrai, c’est saisir 
et énoncer ce qu’on saisit... ignorer c’est ne pas saisir. En effet on ne peut se 
tromper au sujet de la nature d’une chose, sinon par accident... Pour tout ce 
qui est précisément une essence et qui existe en acte, il ne peut donc y avoir 
erreur ; seulement il y a connaissance ou non de ces êtres » (Cf. 1051 b 24-26 ; 
30-32). 

(5) C’est par la constatation que cette adéquation aux « esse » accidentels 
des choses ne conduit à rien d’absurde ni de contraire à l’expérience que l’in- 
telligenc® s’affirn^e adéquate au « paraître » des choses. Voilà son critère extriîî- 
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Pour désigner ce rapport d’adéquation de l’intellect aux 
accidents des choses, le terme vérité pris au sens fort ne 
peut s’appliquer, puisqu’il exige une essence saisie dans un 
rapport d’absolue nécessité avec son existence 0) ; on l’a 
alors dénommé probable ; et l’esprit qui s’affirme adéquat 
aux apparences des êtres est probable. 

Cette qualification de probable est même, à ce qu’il semble, 
l’unique et nécessaire épithète attribuable à un jugement 
d’existence portant sur les sensibles présents à notre intelli¬ 
gence par l’intermédiaire des sens, c’est-à-dire au jugement 
par excellence, au premier analogué de tous les jugements ; 
car dans ce jugement, l’existence n’est saisie comme l’acte 
concret de l’essence que par les accidents, puisque c’est en 
dépendance immédiate de la connaissance sensible. Seul le 
jugement scientifique saisira vraiment l’existence temporelle 
de la chose comme acte et perfection de l’essence ; mais le 
jugement scientifique est un abstrait, formé sans doute à 
partir du jugement particulier d’existence, mais abstraction 
faite de ses conditions concrètes et individuantes. Il ne con¬ 
serve du jugement formel que le mode propre, c'est-à-dire 
sa relation à l’existence temporelle. 

sèfjue remplaçant la vision de Fessence qui engendrerait nécessairement vérité 
C'est cela qui pour Aristote différencie le probable de l’improbable. Cf. VIII 
Top., 9, 156 b 18-20. Et aussi Soph. Elenchi, 11, 172 a 25-26. 

(1) Quand on affirme que !’« esse » absolu de l’essence doit être saisi et non 
un « esse » accidentel,cela ne veut pas dire que les accidents ne sont pas objet 
de connaissance scientifique, mais seulement qu’un jugement vraiment scien¬ 
tifique ne saisit son objet que sous l’aspect d’une nature déterminée, comme 
une forme ; même l’accident est saisi sous cet aspect. Ce n’est plus en tant 
qu’« inessse * ou « esse in » qu’il est saisi, mais en tant que telle essence. Cf. 
tout le chapitre 10 du livre 0 desMét. 

(2) Il y a cette différence entre la simple appréhension et le jugement que 
la première fait précisément abstraction de l’existence temporelle des choses, 
tandis que le jugement a cette existence même pour objet. Et de même qu’on 
ne peut définir une substance individuelle sensible, à cause de son existence 
temporelle et contingente, on ne peut porter de véritable jugement qu’en se 
référant à l’« ipsum esse rei in tempore ». Tout jugement portant sur l’abstrait 
n’est donc véritable jugement que par référence au moins implicite à l’existence 
concrète de la chose jugée. Tous les jugements scientifiques et les premiers 
principes en doivent arriver là. Cf. Mét. Z, 15, 1039 b 31 - 1040 a 5, pour 
différence entre une définition et un jugement d’existence, et les différentes 

qui doivent entrer en jeu. 
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Le rapport d’adéquation de l’intelligence aux apparences 
des choses est, nous l’avons vu, qualifié par Aristote de 
l’épithète êvôo^ov. Quel nom donne-t-il au jugement sujet 
de cette qualification? Il lui donne le nom de ôô^a. De même 
qu’un jugement scientifique (au sens d’Aristote) est né¬ 
cessairement vrai (« Il ne peut y avoir de science qui soit 
tantôt science et tantôt ignorance», cf. 1039 b 33), le ju¬ 
gement d’opinion, lui, sera nécessairement svôoiov. La pro¬ 
babilité est sa passion, nddr], inévitable (^), ce sans quoi ja¬ 
mais il n’existera. En d’autres termes, le probable est à l’o¬ 
pinion ce que le vrai est à la science. Pas de science sans vé¬ 
rité immuable, pas d’opinion sans probabilité (^). 

Tel est le rôle du probable dans l’opinion. Peut-il la dé¬ 
finir? C’est tout à fait impossible; de même qu’on ne dé¬ 
finit pas la science par la vérité, puisque celle-ci est l’ob¬ 
jet de l’intelligence toute entière et non seulement de ses 
habitus, de même non plus on ne définira pas l’opinion par 
le probable, mais par quelque chose d’autre qui lui est ex¬ 
trinsèque ; tout relatif en effet, ne peut être défini par une 
de ses « passions » : seul le terme auquel tout son être dit 
relation réalise les conditions nécessaires à sa spécification. 
Malgré les apparences contraires créées par certains textes 
du Philosophe et la division bipartite de sa logique en scien¬ 
tifique et probable, l’ëvôo^ov ne peut définir l’opinion. 


(1) Cf. Catég. 12, 14 b 10-24, où Aristote compare la vérité du jugement et 
l’existence de la chose jugée et l’intercausalité de ces deux termes. On peut 
appliquer à l’opinion et au probable ce qu’il dit de la vérité et de la proposi¬ 
tion ou jugement, puisque la ôô^a est un jugement. 

(2) Il faut bien noter en affirmant que le probable est la qualification 
nécessaire de tout jugement opinatif, qu’il s’agit de l’acte même de l’esprit et 
non pas de la proposition qui l’exprime ; car celle-ci peut être improbable pour 
un autre esprit, tout comme un jugement scientifique peut paraître faux k 
quelqu’un qui ne sait pas. Mais l’esprit de celui qui opine ne peut pas ne pas être 
probable. Aussi, chaque fois qu’on parle d’opinion moins probable ou plus 
probable ou improbable, c’est toujours en fonction d’un autre esprit que cela 
peut et doit se dire. Pour l’acte de celui qui opine, il est ân?,œç ëvôo^ov et pas 
autre chose 
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Définition aristotélicienne : opinion et contingent. 

Son objet. 

Après ce long travail négatif, il est temps de définir selon 
les exigences de la logique aristotélicienne cette notion d’opi¬ 
nion qui paraît s’éloigner et devenir insaisissable à mesure 
que les recherches se font plus minutieuses et se resserrent 
autour d’elle. 

L’une des lois fondamentales de la définition des relatifs, 
en logique aristotélicienne, est la suivante : « Si le défini 
est relatif en soi ou dans son genre, il faut voir si, dans la dé¬ 
finition, on a négligé de le rapporter à la chose dont il est le 
relatif ou en soi ou par son genre » 0. Or, la 6d|a, nous le sa¬ 
vons, est relative en soi, puisque disposition (^) ; est-elle aussi 
relative dans son genre? 

Au troisième livre du De Anima (®), est donné comme genre 
de l’opinion VvTiôXqrpiç, le juger, le conjecturer, car cet acte 
est le premier jugement universel (^). Le « conjecturé », êvno- 
XrjTirév, doit donc entrer dans la définition, puisqu’il en est 
l’objet générique. 

Mais le relatif doit aussi se rapporter à la chose dont il est 
le relatif en soi, c’est-à-dire que son terme, ce qui le fait à la 
fois être et tendance, sera l’élément spécifique de sa définition. 
Or, le terme-objet de la dd|a est Vèvôsxôixsvov aXXmç xsiv (®), 
le contingent. La définition complète par genre et différence 
sera donc la suivante : l’opinion est une disposition ou un 
acte dont l’objet est VvTioXrjnrov àXXœç £%£iv, le conjecturé 
contingent. Il ne nous reste qu’à déterminer la nature du con¬ 
tingent pour avoir de la ô6^a une connaissance parfaite. 


(1) Cf. VI Top., 8, 147 a 23-25. 

(2) Cf. Catég., 7, 6 b 2-3. 

(3) Cf. III De An.y 3, 427 b 24-27 : elal ôè xal avrfjç rrjç vTtok'qyxeoQ ôia- 
(pOQaij èniarijjLir) xal ôô^a xal qxQovrjaiç nai ràvavrla rovrœv^ negl 
œv rrjç àiaqxoQàç eregaç ëarco Àoyoç. 

(4) Cf. Rodier, Traité de VAmey vol. II, p. 403-404. 

(5) Cf. I Post An.y 33, 89 a 2-3 : ware XelnsTai ôo^av eïvat negl rd dAt;- 
dèç fièv rj xpevôoÇy èvôexo/ÀSVov ôè xal dAAcoç ë/eiv. 
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Autant le Philosophe est réticent quand il s’agit d’ex¬ 
pliciter la nature de l’opinion et ne distribue ses textes 
qu’avec parcimonie, autant il est abondant sur la nature de 
son objet au sujet duquel il prodigue, tout au cours de ses 
œuvres, des définitions et des distinctions qui l’envisa¬ 
gent sous tous ses aspects et en font voir la complexité la¬ 
tente et la richesse philosophique. 

Pour lui le contingent est d’abord une de ces notions analo¬ 
giques qu’il faut soigneusement élaborer avant de s’en ser¬ 
vir : c’est un noXXaxœç Uyerai, tout comme l’être et l’unité. 
Voici ses différents sens : « Contingent se prend dans plu¬ 
sieurs sens, puisque nous disons que le nécessaire et le non- 
nécessaire et le possible sont contingents » 0. La notion 
est donc envisagée ici dans sa plus large extension, comme 
s’opposant au nécessaire absolu : ce qui ne peut pas ne pas 
exister. En ce sens, il n’y aurait pour nous que Dieu, et, pour 
Aristote, Dieu et les substances séparées qui ne seraient 
pas contingents. 

Mais ce n’est pas chez lui la signification habituelle de ce 
mot ; et il se hâte de donner les restrictions qu’il faut ap¬ 
porter à ce terme trop général : « Remarquons encore que le 
contingent a deux significations : d’une part c’est ce qui est 
le plus habituel, &ç èni ro noXv, mais sans caractère de né¬ 
cessité ; par exemple le grisonner chez l’homme, sa crois¬ 
sance, son dépérissement, et, en général tout ce qui arrive 
selon l’ordre de la nature, car rien de tout cela n’est d’une 
nécessité constante puisque l’homme n’existe pas toujours. 
Mais du moment que l’homme existe, cela est de nécessité 
ou du moins le plus habituellement &ç ènl ro noXv ; d’autre 
part le contingent est l’indéterminé, ro àôqiarov, qui peut 

être ainsi ou non ainsi.ou en général tout ce qui dépend 

du hasard : car tout cela n’est pas par nature, nécpvxev, 
de telle façon plutôt que telle autre » (2). 

On croirait peut-être que l’habituelle concision du Stagy- 
rite va se contenter de cette détermination apportée à la 
première notion du contingent et nous laisser le soin de la 


(1) Cf. I Pr. An., 3, 25 a 37 ss. 

(2) Cf. ibid,, 14, 32 b 5 ss. 
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préciser par l’ensemble de sa doctrine, ce qui arrive si sou¬ 
vent pour d’autres conceptions d’une importance pour¬ 
tant capitale. Mais non, Aristote semble s’acharner à préciser 
dans la mesure du possible le concept de èvbt%6iLBvov 8.1- 
Xcoçëxsiv ; aussi nous donne-t-il encore deux autres distinctions 
qui enlèvent toute incertitude à son sujet. 

Nous avons vu en effet que, pour lui, était contingent 
ce qui arrive c5ç ênl xo noXv et ànô xv%rjç, c est-à-dire, tout ce 
qui arrive naturellement et par hasard. Mais de ces deux 
choses, laquelle réalise primo et per se le concept de con¬ 
tingent? Voici sa réponse: «Au contraire, pour les choses 
que l’on dit contingentes, parce qu’elles sont le plus habi¬ 
tuellement et naturellement de telle façon, ce qui est la 
définition que nous donnons du contingent, il n’en sera pas 
de même pour les conversions négatives » (^). Cette précision, 
d’une importance primordiale, puisqu elle nous donne le 
sens précis qu’Aristote mettait sous ce mot, est confirmée 
par une dernière distinction, négative cette fois, qui dis¬ 
crimine le contingent proprement dit de l’accident, avp^e- 
Prjxoç. 

On a distingué, en effet, dans le premier texte cité (32 b 11- 
14) deux espèces de contingents et, d’après la dernière défini¬ 
tion donnée, seule la première espèce réalise formellement la 
notion ; que devient donc le contingent qu’il qualifiait d’in¬ 
déterminé, tô àÔQiatov^l Si nous nous reportons à un passa¬ 
ge de ses Métaphysiques {^), nous constaterons que le avp- 
Ps^tjxôç est identique à Vêvôsxôpsvov àoQiarov : « Accident se dit 
de ce qui appartient à un être et peut en être affirmé avec vé¬ 
rité, mais n’est pourtant ni nécessaire ni constant, éç èni 
xô noXi : par exemple, si en creusant une fosse pour planter 
un arbre, on trouve un trésor;.un attribut qui appar¬ 

tient à un sujet, mais non parce que le sujet était précisé¬ 
ment ce sujet, ou le temps, ce temps, ou le lieu, ce lieu, cet 
attribut sera un accident. C’est pourquoi aussi il n y a pas de 


(1) Cf. I Pr. An., 3, 25 b 14 ss. Nous rejoignons, par cette définition de 
l’objet de la 56^a en termes de devenir, la notion platonicienne. Mais nous 
verrons quelle diversité ontologique Aristote y mettait, 

(2) Cf. Mélaph., A 30, 1025 a 13 ss, 
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cause déterminée de l’accident, il n’y a qu’une cause fortuite, 
autrement dit indéterminée, àoQtarov)). 

Nous retrouvons donc pour la définition de l’accident le 
même vocabulaire que pour celle du contingent indéterminé : 
tous deux sont produits du hasard, aTzo rvx^ç, xv^ov, et 
sont indéterminés àoQtaxa; il faut logiquement en faire 
l’identification (}). 

Ainsi munis de la division analogique du contingent et 
de la définition de chacun des analogués, il nous reste à discer¬ 
ner lequel de ces analogués va être l’objet propre de l’opi¬ 
nion. 

Une première élimination se fait de toute évidence : celle 
du contingent « équivoque » (32 a 20), car il est trop géné¬ 
ral, contenant sous lui non seulement l’accident et Vœç ènl 
xo TïoXv, mais encore le nécessaire, objet de la science. Le 
contingent ^vraror, le possible (2), est aussi à éliminer, car sa 
définition est vraiment trop générale : « Je dis qu’une chose 
est possible lorsque son passage de la puissance à l’acte n’en- 
traine aucune impossibilité » (3). C’est là le possible logique 
des Scolastiques, embrassant tout ce qui n’est pas contra¬ 
diction, et dont l’extension est aussi large que celle du con¬ 
tingent équivoque. 

Il ne reste en présence que deux sortes de contingent : 
l’cSç ènl xo noXv et le avjit^eprjxoç. La « ôo^a » les embrasse- 
t-elle tous les deux, ou bien n’y a en-t-il qu’un qui soit vrai- 


(1) Il ne faut pas identifier ici l’accident propre ou xad'avro avec le avfx- 

dont nous parlons. Il s’agit de l’accident de pure inhérence et non de 
celui qui découle nécessairement de l’essence. Aristote prend bien soin de nous 
le faire remarquer : « Accident s’entend encore d’une autre façon : c’est ce qui, 
fondé en essence dans un objet, n’entre cependant pas dans l’essence : par exem¬ 
ple, pour un triangle d’avoir ses trois angles égaux à deux droits. L’accident 
de cette sorte peut être éternel, mais aucun accident de l’autre sorte ne l’est. 
Nous en avons dit la raison ailleurs. » Cf. Me7., A, 30, 1025 b 30 ss. C’est dans 
I Post. An.J c. 6-8, qu’Aristote nous donne les raisons de cette distinction des 
deux sortes d’accident. 

(2) Le possible doit être quelque chose 1° qui n’implique aucune conséquence 
impossible, et 2° dont le contraire n’est pas nécessairement faux (Cf. 32 a 18-20 ; 
Mét. A, 1019 b 28-30). 

Pour les divers sens du mot ôvvarov chez Aristote, cf. Ross, Aristote, trad. 
franç., Paris, Payot, 1930, p. 48. 

(3) Cf. Mét., e, 3, 1047 a 24. 








DEFINITION DE LA Ôoia 93 

ment spécificateur? Si la ô6ia comprend les deux dans son 
objet, ce doit être sous des aspects très différents, car leur 
nature s’oppose l’une l’autre et par conséquent la spécifica¬ 
tion qu’ils donneront s’opposera elle aussi et ne pourra se 
terminer à un objet formellement un Q. Lequel donc de 
ces deux contingents spécifie d'abord et par soi l’opinion? 

Aristote oppose continuellement savoir et opiner, science et 
opinion. Or, dans sa logique, à l’endroit où il expose ex pro- 
fesso les relations que soutiennent les deux notions, il s’exprime 
ainsi : « Le su et la science diffèrent de l’opinion et de l’opiné 
par ce fait que la science est universelle et procède du né¬ 
cessaire, donc de ce qui ne peut être autrement qu’il n’est. 
Mais il y a certaines choses vraies et qui sont, tout en pou¬ 
vant être autrement qu’elles ne sont. Il est évident que ce 
n’est pas pour ces réalités qu’il y a science, car il s’ensuivrait 
que ce qui peut être autrement qu’il n’est ne peut pas être 
autrement qu’il n’est» 0. Aristote élimine ensuite Vèvôs- 
Xopevov dllcxq ëxecv de l’activité du vovç et de la science 
àvaTïoÔELXToç, et conclut devant l’unique solution plausible : 
il faut donc que l’opinion ait le contingent comme objet 0. 

Objet d'opinion et objet de science. 

Il semblerait donc que tout le domaine du contingent 
soit laissé à l’opinion, et que la science n’y ait rien à voir. 
Cependant si nous examinons la conception qu’il se fait de 
la science, un doute s’élève. Le nécessaire est avant tout pour 

(1) Cf. I Post. An., 33, 89 a 12 ss. Gomme l’indique très bien Aristote dans 
ce passage, il ne s’agit ici nullement d’objet matériel, puisque tout peut être 
objet d’opinion ; il n’y a que les évidences toutes premières, saisies comme par 
intuition, qui n’entrent pas dans son champ de vision. Mais quel est l’aspect 
saisi d’abord en tout, le av/bLpePrjKÔç ou 1’c5ç ctti t6 ttoAù? Nous verrons 
que les deux sont également l’objet de l’opinion, l’accident, celui de l’opinion 
immédiate, l’autre, celui de l’opinion médiate ou universelle. Comme cette 
dernière surtout est enrichissante pour l’intelligence humaine, abstractive et 
universalisante, tout le travail sera de lui trouver un objet spéficateur bien 
distinct de celui de la connaissance universelle scientifique. De plus, c’est par 
l’aspect connaissance universelle et abstraite que l’opinion est vraiement dta- 
OeaLç et voie vers la science. 

(2) Cf. I Post. An., 33, 88 b 33-35. 

(3) Cf. ibid., 89 a 3. 
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Aristote la condition essentielle pour fonder une science ; 
mais il semble admettre différents degrés de nécessité, fon¬ 
dés sur les modes d’inhérence du prédicat au sujet. 

Il y a en effet quatre sortes d’inhérence très distinctes 
les unes des autres. Il y a l’inhérence que l’on pourrait quali¬ 
fier de formelle, quand le prédicat indique le constitutif 
même du sujet en question, inhérence qui fonde la nécessi¬ 
té proprement dite ou absolue et crée l’objet de la démon¬ 
stration « propter quid ». Il y a aussi le nécessaire d’inhé¬ 
rence actuelle, qui donne la démonstration « quia ». Il y a 
enfin une troisième espèce d’inhérence non plus nécessaire 
mais contingente, qui se divise en deux selon que la con¬ 
tingence elle-même suit une loi téléologique, loi qui fonde 
l’argument dialectique, ou selon que la contingence est pure¬ 
ment accidentelle, et fonde alors l’argument sophistique (^). 

Or de ces quatre inhérences trois sont pour Aristote objet 
de science. Très souvent en effet non seulement il fonde sa 
science sur la nécessité absolue ou de droit et sur la nécessité 
de fait, mais le contingent proprement dit, coç èni ro noXv, 
est présenté comme objet normal de la science ; « Il n’y a 
pas science par démonstration de ce qui ne dépend que du 
hasard ; car ce qui n’est que fortuit ne peut être considéré 
ni comme nécessaire ni comme arrivant le plus ordinaire¬ 
ment, œç èni ro noXv ; loin de là c’est ce qui arrive contraire¬ 
ment à l’un et à l’autre. Or, la démonstration ne peut s’appli¬ 
quer qu’à l’un ou à l’autre de ces deux modes d’existence. 
Tout syllogisme, en effet, se forme soit de propositions né- 


(1) Cf. I Pr. A/l., 2, 25 a 1 ss. : « Comme toute proposition exprime que la 
chose est simplement (17 toû vndQxeLv), ou qu’elle est nécessairement {fi tov 
àvdypiTjç ou qu’elle peut être toû èvôéxeodai vTtdgxeiv). * 

Ce passage des Analytiques est lumineusement commenté par un autre passage 
des Physiques (II, 9, 119 b 33 ss.) où Aristote explique les différentes nécessités 
de la nature : « Maintenant, le nécessaire existe-t-il dans les choses de la nature 
comme nécessaire hypothétique ou absolu?... Donc le nécessaire est hypothé¬ 
tique (dans la matière) mais non comme fin, car c’est dans la matière qu’est le 
nécessaire, la cause finale est dans la notion èv rœ Àdyœ (Cf. un cas de néces¬ 
sité hypothétique dans De Somno, 2, 455 b 25 ss.). Nous voyons par ce passage 
et tout ce qui suit (jusqu’à 200 b 8 ) les différentes sortes de nécessaires qui exis¬ 
tent dans les choses de nature, donc dans l’coc èTic rô TtoÀv, et l’ordre et le 
principe de cette nécessité. 
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cessaires, soit de propositions habituellement vraies, éç 
ènl xo noU. Quand les propositions sont nécessaires, la con¬ 
clusion l’est aussi ; si elles sont &ç ènl xo noXv, la conclusion 
suit de même. Il en résulte donc que si le fortuit n’est ni le 
nécessaire ni ce qui arrive ordinairement, il n’y a pas de dé¬ 
monstration pour lui » (Q. 

Or, nous l’avons vu, l’coç ènl xo noXi est formellement 
le contingent pour Aristote O et le fortuit est le av/u^e^rj- 
x6ç Q) ; si donc le contingent est objet de science comme le 
prouve un grand nombre d’autres passages (^) et que l’ob¬ 
jet de science s’oppose de soi à l’objet de l’opinion (®), il ne 
reste plus, comme objet, à la ôé^a que le plus minime des 
contingents, le av/xPefirjxéç. 

S’en tenir à cette conclusion serait réduire, sans motifs 
suffisants, le rôle de l’opinion dans le système philosophi¬ 
que aristotélicien ; ce serait en outre rendre inexplicables 
non seulement certains textes et contextes du Philosophe, 
mais encore toute sa position logique et critériologique, 
deux choses qui chez lui sont très liées, si bien qu’il ne les 
a pas posées séparément mais que toute sa logique est en 
même temps une théorie de la connaissance (®). 

Il nous faut donc exposer les différents motifs que nous 
avons de rejeter cette conclusion, en passant rapidement en 
revue les contradictions de détails et d’ensemble qu’elle im¬ 
pliquerait dans le système aristotélicien. Examen néces- 


(1) Cf. I Post. An., 30, 87 b 19 ss. ; et aussi Mét., E, 2-3, 1026 a 33 - 1027 
b 16, où Aristote fait la théorie de l’accident et montre qu’on ne peut en avoir 
une science. 

(2) Cf. I Pr. An. y 3, 25 b 14. Dans VI Nie., 4, 1140 a 14, Aristote distingue 

formellement le nécessaire, des choses naturelles, xarà (pvaiv, et par consé¬ 
quent place ces dernières dans les èvôexo/néva âAAcoç puisque le 

nécessaire est ce qui jui) èvôexo/Liévov dAAcoç ëx^i^v. 

(3) Cf. Mét., A, 30, 1025 a 13 ss. 

(4) Cf. Mét. E, 2, 1027 a 22 ; A, 8, 1065 a 4 ; I Pr. An., 14, 32 b 16. 

(5) Cf. I Post. An., 33, 89 a 23-38, où Aristote assimile la possibilité d’avoir 
sur un même objet une opinion et une science à celle d’avoir une opinion vraie 
et fausse d’un même être. Il conclut que l’objet s’oppose formellement et n’est 
que matériellement le même. En fait, elles se rencontrent sur autre chose, i. e. 
sur des aspects différents. 

(6) Cf. Hamelin, Le système d'Aristote, Paris, 1920, p. 96. 
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saireixient rapide, car l’approfondissement du problème exi¬ 
gerait des considérations doctrinales trop vastes pour le 
présent travail, et serait de plus une anticipation préma¬ 
turée sur notre seconde partie où nous verrons plus en dé¬ 
tail la place et l’importance de l’opinion dans la philosophie 
d’Aristote. 

Voici l’énoncé schématique des différentes raisons qui 
nous empêchent de limiter l’objet de la ôô^a au avfi- 
^e^rjxôç. 

1°. Certains textes seraient absolument inexplicables, fût- 
ce par la plus bienveillante des interprétations. En voici, 
par exemple, un des Métaphysiques : « Puisque nous par¬ 
lons des différentes acceptions de l’être nous devons faire 
remarquer d’abord que l’être par accident xaxâ avp^s^rjxôç 
n’est l’objet d’aucune spéculation » 0. Or si un tel être 
est l’unique objet de la ôô^a, comment expliquer cette sen¬ 
tence du Stagyrite voulant distinguer l’opinion du vouloir 
rationnel, ^ovXriaiç : « L’opinion en effet s’applique à tout, 
aux choses éternelles et aux choses impossibles tout aussi bien 
qu’à celles qui dépendent de nous » (^). Cette universalité 
qu’il attribue à l’activité opinative est concrétement utili¬ 
sée par lui, car si on fait un inventaire, même superficiel, des 
vérités qu’il nous présente comme objet d’opinion, on con¬ 
state qu’elles sont pour la plupart des propositions univer¬ 
selles (^), donc des propositions d’où l’accident est exclu en 
raison même de sa nature, essentiellement concrète et indi¬ 
viduelle (*). 

2°. On sait que la dialectique est le domaine propre de l’opi¬ 
nion, qu’elle y règne en maîtresse souveraine et que la scien¬ 
ce n’a dans cette partie aucun droit d’entrée. Or, Aristote 
distingue très nettement la dialectique de la sophistique (®) 


(1) Cf. Mét., E, 2, 1026 b 2-3. 

(2) Cf. III Nie., 4, 1111 b 30. 

(3) Les Topiques sont remplies de ces propositions. 

(4) Cf. I Pr. An., 27, 43 a 25 ss. 

(5) Cf. Mét., r, 2, 1004 b 22-26 : Le genre de réalités où se meuvent la so¬ 
phistique et la dialectique est le même en effet que pour la philosophie ; mais 
celle-ci diffère de la dialectique par la nature de la méthode, et de la sophistique 
par la règle de vie qu’elle propose. Cf. aussi Soph. Elenchi, 11, 171 b 28. La dia- 
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pour cette raison formelle que la dernière a pour objet l’ac¬ 
cident, tandis que la première « théorise » sur tout ce qui 
existe, le réel et l’être de raison (i). 

Mais puisque l’accident n’a en quelque sorte qu’une exis¬ 
tence nominale et qu’Aristote félicite Platon d’avoir rangé 
cet objet de la sophistique dans le non-être, car « il appa¬ 
raît quelque chose de voisin du non-être » (1026 b 21) ; puis¬ 
que la sophistique seule fait son objet de l’accident (1064 b 26) 
et que la dialectique au contraire ayant le même objet que 
la philosophie n’en diffère que « par la nature de sa méthode » 
qui est critique au lieu d’être cognoscitive, il faut que l’opi¬ 
nion ait comme objet vraiment spécifique autre chose que 
le avuPe^rjxôç. 

3°. On verra dans la deuxième partie de cette étude l’im¬ 
portance de premier ordre qu’Aristote attache à l’opinion, et 
comment elle est à la base de la découverte de ses plus grands 
principes logiques, psychologiques et moraux. Si elle ne con¬ 
cernait que l’accident pour lequel il professe un profond mé¬ 
pris (^), comment pourrait-il lui faire jouer un rôle primor¬ 
dial dans la conquête de la vérité et en faire la grande ser¬ 
vante de la philosophie?... 

4°. Enfin, ce qui vient confirmer ce faisceau de convergen¬ 
ces, et faire des indices précédents de véritables preuves, c’est 
qu’Aristote établit lui-même le pont réunissant le contingent 
proprement dit et l’opinion dont il fait son objet. Voici 
comment. Nous connaissons l’union intime qui existe entre 
l’opinion et le probable : celui-ci est formellement la quali- 


lectique est purement critique ou examinatrice, là où la philosophie fait connaî¬ 
tre positivement ; quant àla sophistique, elle n'est qu'une philosophie apparente 
et sans réalité. Si on en croit ce texte explicite, la dialectique est beaucoup plus 
près de la véritable connaissance que la sophistique, qui n'est qu'une philo¬ 
sophie hypocrite, c'est-à-dire qui semble être ce qu'elle n'est pas en fait. 

(1) Cf. l'intéressant commentaire de S. Thomas sur la différence entre con¬ 
naître dialectiquement et philosophiquement, et sur les différents aspects de la 
logique démonstrative et dialectique (IV Méi., lect. 4, éd. Cathala, nn. 574-577.) 
* (2) Cf. Méi., E, 2, 1026 b 13, 21 : « L'accident n’a en quelque sorte qu’une 

I existence nominale..., il apparaît ainsi quelque chose de voisin du non-être ». 
Et au livre K, 8, 1064 b 29 : « Aussi le mot de Piaton (Sophiste, 254 a) n’est-il 
pas sans justesse ; La sophistique, dit-il, vit dans le non-être : nsgl rà 8v 
ôtargl^eiv. 

Publications. — 7 
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té de l’acte d’opinion, et tout ce qui est appelé probable eu 
dehors de l’acte de notre esprit ne porte ce nom que par dé¬ 
nomination extrinsèque, comme cause ou effet de cet acte, 
tout comme l’être est dit vrai parce que pouvant causer la 
vérité. Or voici qu’Aristote définit Velxôç Q le conjecturable 
(( une proposition probable, ëvôo^oç : ce qui en effet, dans la 
plupart des cas, wç ènl to noXv, arrive ou n’arrive pas, est 
ou n’est point, voilà le conjecturable; par exemple, les 
envieux haïssent ceux qu’ils envient et les amants chéris¬ 
sent l’objet de leur passion )> 0. 

Le texte cité nous montre qu’Aristote établit l’adéquation 
suivante : Le conjecturable est une proposition probable (^) ; 
or, le probable est ce qui arrive dans la plupart des cas, 
èni TO noXv, Donc en définissant ainsi VèiKoç, il s’est trouvé 
identifier Vëvôo^ov et Yœç èni to noÀv, c’est-à-dire, identi¬ 
fier probable et contingent. Mais si le contingent est pro¬ 
bable, ce ne peut être qu’en vertu de sa capacité de causer O 
la connaissance probable, c’est-à-dire l’opinion. Et comme 
dans l’ordre du connaître, c’est Vobjet qui est cause formelle¬ 
ment (ainsi l’être est à la fois la cause de la vérité de 1 intel¬ 
ligence et son objet), le contingent sera à la fois cause de la 
connaissance probable et son objet (^). Concluons qu en 
authentique aristotélisme le contingent proprement dit est 
objet de l’opinion. 

C’est ici que se produit un conflit, car comment conce- 


(1) Pour rétude des rapports entre VeÎTiôç et le probable, et son rôle en 
rhétorique et en dialectique, cf. W. Suess, Ethos. Siiidion ziir âltengriechischen 
Rhetonk, Leipzig, 1910, p. 107-147, 243-245. 

(2) Cf. II Post. An., 27, 70 a 3-7. 

(3) Cf, I Rhét., 2, 1357 a 34 : tô fxèv yàg einéç èariv œç èni to noÀv yivâ 
fxevoVj ânÀcôç ôéy xoLddnsQ ôqH^ovtcil Ttrcç, aAAa to nsQi Ta èvôe^o- 
fxeva àXXœç ëxeiv, outcos èxov ngàç èxeîvo nQog ô eixég, œg tô «aôdAou 
ngog tô «aTÙ fiégog. 

(4) Le probable étant le semblable du vrai ne peut exister formellement que 
dans Tesprit ; d'où tout ce qui sera dénommé probable en dehors de Pacte de 
Pesprit ne le sera que par analogie d'attribution. 

(5) Il est bien entendu que le proprement dit n'est exclu comme 

objet que de l'opinion xaBôXov, car nous verrons que la connaissance intellec¬ 
tuelle des sensibles relève aussi de l'opinion, et par conséquent le ov^^e^TjKog 
aussi. 








DÉFINITION DÉ LA dô^a 99 

voir que l’oiç èni xo noXv soit à la fois objet de démonstra¬ 
tion (ou de science) et d’opinion, puisque par définition 
Vèjiiar'>]r6v et le ôo^aarov s’opposent? Seule une interpré¬ 
tation du contingent, qui soit assez souple pour y découvrir 
deux aspects très différents et par conséquent la possibilité 
de le poser devant deux disciplines très diverses, nous rendra 
capables de discerner ces deux aspects et de dissiper l’ap¬ 
parente contradiction qui se trouve au cœur même de sa 
doctrine épistémologique la plus essentielle : sa notion de 
science (^). 

Contingent et (pvaiç. 

Le principe de solution gît dans une notion cruciale du 
système d’Aristote, celle de nature, (pvaiç, qui est précisément 
à la racine de sa conception du contingent (^). Ce qui en 
effet, pour le Philosophe, est cause et principe de l’coç ènï 
xo TioXv, c’est la « nature » (®), c’est-à-dire un principe fina¬ 
lisé au point de vue ontologique et finalisant au point de 
vue dynamique (^). La nature aristotélique comprend, en 
effet, trois éléments très divers et irréductibles l’un à l’autre. 
Elle est Vovaia : c’est là son sens premier, xvqkdç (®), sens 

(1) Cette apparente contradiction se retrouve chez S. Thomas. Cf. Perih., 
lect. 13, n. 9, 11 ; lect. 14, n. 8 fin. Et aussi In VI Eth, Nich., lect. 1 fin, où il 
donne le contingent comme objet de science, alors que I Post An., lect. 6, il 
le donne comme objet d’opinion. 

(2) Sur la notion de nature, cf. entre maints autres ouvrages, A. Mansion, 
Introduction à la physique aristotélicienne, Paris-Louvain, 1913. 

(3) Il est un texte formel des Ethiques Eudémiennes qui donne la (pvaLç 
comme cause del’coç ènl xo noXv : « La nature est la cause de cette suite de 
phénomènes qui arrivent toujours de la même façon ou du moins le plus souvent ; 
le hasard, lui, est précisément tout le contraire > (VII Eud., 14, 1147 31 ss.). 
Les relations entre contingent et nature ne pouvaient être plus intimement mar¬ 
quées que par une relation de cause à effet. 

(4) Cf. II Phys., 7, 198 a 25-27, où Aristote après avoir donné la matière et la 
forme comme constitutif de la nature et après en avoir trouvé les principes 
extrinsèques, ramène précisément l’efficience, la finalité et la cause formelle 
à l’unité de la nature agissante. Cf. aussi Mét., A, 4, 1014 b 16 - 1015 a 20 sur 
les différents sens du mot nature; et 1015 a 11 : « La forme ou essence elôoç 
xai ovaCa est nature car elle est la fin du devenir». 

(5) Cf. Mét., A, 4, 1015 a 13. 
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qui met l’accent sur la partie formelle de l’être, son slôoç 0 
car ïelôoç ou /biogcpr] et Vovaîa sont une seule et même chose 
sous un certain aspect 0 : c’est la nature-essence, concept 
universel séparable de la matière mais irréalisable en dehors 
d’elle 0. 

La nature est aussi ^Xrj, en tant que la matière est capable 
de recevoir ce principe formel qu’est la (pvoiç-ovaîa 0 ; cet 
élément explique la potentialité des natures et les diverses 
modifications dont elles peuvent être le sujet. 

Enfin en plus de cette nature-matière, il y a la nature- 
génération, car le devenir et la génération sont appelés nature 
en tant que mouvements qui procèdent des deux premiers 
principes énoncés plus haut 0. 

Or, Aristote rapproche souvent cette notion complexe de 
(pvaiç de celle d’aiç èni rà noXv (®), comme si ces deux no¬ 
tions étaient synonymes pour lui. Voici la base de cette iden¬ 
tification : la nature étant un principe constant de mouve¬ 
ment et de repos à l’intérieur même de l’être qui agit, il est 
évident, à ne regarder que le fonctionnement externe de l’être, 
à ne constater que la régularité de ses lois par l’ordonnance 
et la fréquence de ses phénomènes, qu’on doit conclure, en 
partant de cette finalité interne commandant toute son acti¬ 
vité, à la production normale, d)ç èni ro noXv, de tels résul¬ 
tats, conformément à la nécessité formelle qui enveloppe 


(1) Cf. Il Phys., 1, 193 b 5. 

(2) Cf. Mét., A, 8, 1017 b 23-26. 

(3) Cf. II Phys., 1, 193 b 3. 

(4) Cf. Mét., A, 4, 1015 a 15. 

(5) Ibid., a 16. 

(6) Cf. I Post. An., 13, 32 b 7 ; II Phys., 8, 198 b 34-38 ; 196 b 10 ; II De 
Caelo, 8, 289 b 25 ; II De Gen. et corr.) 6, 333 b 4 : Tà yàq yivô/ueva (pvGei 
Tidvra ylyveraL t] àei œôl i] ùç ènl to tcoXv.. De Memoriay 11^ 452 a 30 : 
To ôè 71 oX?Axl(; (pvaiv noieî. De Part. Anim., 3, G63 b 27 : ôeî ôè cpvaiv 
deœQslv eîç rà 7io?.Xà pXénovra. IV De Gen. et Anim., 4, 770 b 10-11. Dans 
tous ces passages, Aristote prend la constance des faits continus et périodiques 
comme critère pour découvrir une activité «ard qxvaiv. Cette thèse semble 
admise de tout le monde, et dans ses Physiques, il souligne cet accord (II Phys. 
8, 198 b 34 - 199 a 7). C’est grâce à cette constance qu’il est possible de remon¬ 
ter à l’idée d’une nature ordonnée et intelligible, principe efficient et finalisant 
de ces divers phénomènes : ô yàç ?.6yoç ^ rœv àel dvrœv ^ rœv (bç èni rà 
noXVj 197 a 19. 
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tout son être ; et la nature apparaissant vraiment comme 
terme et fin des mouvements (ii Phys., 2, 194 b 28), non 
seulement sera un principe d’ordre pour les phénomènes, 
mais sera pour nous un moyen de discriminer leur naturalité 
ou leur anormalité. 

La (pvaiç est donc cause de l’immutabilité des phéno¬ 
mènes des êtres simples et de la régularité de ceux des êtres 
composés. Mais nous avons vu que la notion de nature était 
complexe. Or il y a dans cette complexité un principe de 
mutabilité et d’irrégularité ; certaines natures, en effet, com¬ 
portent dans l’intime même de leur essence un principe qui 
rend possible une déviation de ce terme et de cette fin qu’est 
la nature-forme. Ce principe est ou bien actif (il provient 
donc de la nature de la forme elle-même) et nous avons alors 
les êtres libres (^) qui ont précisément comme prérogative 
d’être maîtres non seulement de leur acte mais encore de la 
modalité de cet acte ; ou bien il est passif, et c’est la ma¬ 
tière qui en vertu de son indétermination essentielle ou actuel¬ 
le est soumise à une multitude de forces externes qui peu¬ 
vent empêcher l’action de la forme et détruire l’être natu¬ 
rel (^), ou du moins nuire notablement à la régularité du 
principe moteur dont la finalité est la nature-forme (®). 


(1) Cf. Perih.y 9, 10 a 7-10 : « L’expérience nous prouve que souvent la cause 
des choses à venir tient à notre volonté et à nos actions, et, qu’en général 
dans les choses dont la réalité n’est pas perpétuelle, il y a possibilité égale 
qu’elles soient ou ne soient pas ». 

(2) Cf. Mét. Ey 7, 1032 a 20-23 : « De plus, tous les êtres qui sont engendrés, 
soit par la nature soit par l’art, ont une matière, car chacun d’eux est capable 
à la fois d’être et de ne pas être, et cette possibilité c*est la matière qui est en 
lui ». Quand l’action de la forme est totalement neutralisée par la contre-acti¬ 
vité d’une force extérieure plus forte, il y a corruption ou destruction de 
l’être. 

(3) C’est alors qu’il faut parler de mouvements naça (pvaiv, c’est-à-dire de 
mouvements qui s’éloignent du cycle spécifique dont la nature en jeu est cou¬ 
tumière (cf. I De caelOy 2). Ces mouvements se classent en deux catégories : ils 
peuvent être violents {Mét.y Ay 5, 1015 a 26), donc n’avoir dans l’être même qui 
le subit, aucune participation même passive ; ils peuvent au contraire trouver 
dans le principe matériel qui compose l’être de nature une coopération passive, 
et nous avons alors les cas de tératologie proprement dite. Les cas tératologiques 
s’échelonnent sur une échelle très variée pour Aristote : ils commencent avec 
l’être à sexe féminin, qui diffère du principe actif qui est le mâle seul, s’éloigne 
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C’est précisément par ces deux ouvertures que le hasard 
et la fortune se précipitent (i) pour enlever aux lois naturelles 
des êtres composés leur intangibilité, et les rendre contin¬ 
gentes, c’est-à-dire susceptibles d’être autrement qu’elles ne 
sont. 

La (piaiç est donc, de soi, cause de la nécessité et de la 
régularité des phénomènes. Mais en tant que libre ou ma¬ 
térielle (sous l’influence de la nécessité), elle est cause des acci¬ 
dents qui détruisent cette régularité. Aristote l’affirme en 
appelant l’wç èni rà noH (c’est-à-dire la marque extérieure 
de la tendance de l’être libre à agir normalement, et de 
propension de la matière à être soumise à une forme fina¬ 
lisée et finalisante) le principe et la cause de l’accident (^), 
ce qui nécessite l’accidentel (^). 

Si donc nous confrontons les divers éléments qui intègrent 
la notion de ç>vaiç et la nature du contingent, nous consta¬ 
tons que le contingent est le résultat de la nature-généra¬ 
tion, que sa note de constance et de nécessité lui vient de la 
nature-forme, et que sa possibilité d’être autrement, c’est-à- 
dire son caractère accidentel, est causé chez lui par la na¬ 
ture-matière et la nature-liberté. 

Mais cette production de l’accident par la nature elle- 
même doit être prise dans un sens très spécial, dans le sens 
d’un confirmatur d’une loi qui régit le dynamisme des es¬ 
sences, confirmatur de la cpéaiç-elôoç, tout comme on dit 


par conséquent de la perfection de la nature ; viennent ensuite les cas de muti¬ 
lation, d’inachèvement, et de mal venu ; enfin le monstre proprement dit qui 
n’a plus de commun avec son principe générateur que le genre animal (cf. IV, 
De Gen., 3-4, 769 b 13 - 773 a 29). Pour l’analyse des textes et des endroits 
parallèles cf. Mansion, Introduction à la Phyique aristotélicienne^ p. 56-59, 140. 

(1) Sur l’existence du hasard et ses causes, cf. Mét. E, 2, 1026 b 36 - 1027 
a 8 ; II Phys.y 8, 199 b 23. Pour une étude de la notion et sa relation avec la 
(pvaiÇy cf. Mansion, loc. cit., cap. vu. Les obstacles à Vactivité de la nature. 

(2) Cf. Mét.y Ey 2,1026 b 30. où l’ mç ènl ro noXv nous est présenté comme le 
principe et la cause de l’accident. Et quelques lignes plus loin (1027 a 13) : 
« Il en résulte que c’est la matière, laquelle est susceptible d’être autre qu’elle 
n’est le plus souvent, qui sera cause de l’accident. » 

(3) Cf. ib., 1027 a 10 : « Étant donné que la plupart des choses rentrent seule¬ 
ment dans ce qui arrive le plus souvent œç èni to nolo, il en résulte nécessai¬ 
rement l’être par accident. » 
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en grammaire : l’exception confirme la règle. L’accident qui 
donne aux choses naturelles leur possibilité d’être autre¬ 
ment et constitue la notion de contingent est précisément 
l’exception au téléologisme universel de la nature-forme ; 
il est ce qui peut arriver contrairement à la manière habi¬ 
tuelle d’agir, mais d’une façon imprévisible, au moins quant 
au temps et au sujet de cette exception 0. 

Si donc nous envisageons le contingent dans sa totalité, 
nous constatons, dans cela même qui le constitue, une dou¬ 
ble tendance : tendance au nécessaire qui lui est donnée par 
sa cause per se, la nature-forme, tendance à l’accidentel fon¬ 
dée en lui par la nature-matière, et produite par une cause 
accidentelle, le hasard, qui n’est qu’une interférence de cau¬ 
ses par soi 0 dont la rencontre est tout à fait imprevue et 
le résultat accidentel. 

Ce double aspect, cette composition dans l’essence même 
du contingent, explique qu’Aristote en fasse tour à tour 
l’objet de la science et celui de l’opinion. Si, en effet, on met 
l’accent sur la nature-forme qui de soi est principe de néces¬ 
sité et de régularité dans le dynamisme des essences et de 
l’intelligibilité de leurs effets, cela suffira pour donner aux 
prémisses d’un syllogisme fondées sur cette nature, la sta¬ 
bilité requise à l’obtention d’une conclusion jouissant d’une 
certaine nécessité 0. C’est la çvaiç considérée selon les 
lois téléologiques de sa forme qui fondera cette sorte de né¬ 
cessaire que le Philosophe dénomme vTiodeoecoç 0 et que 


(1) La statistique, dans tous les domaines, en établissant d’avance les résul¬ 
tats anormaux (les cas de suicide par exemple) 'fixe bien, approximativement, 
le nombre qui sera réalisé, mais elie ne peut dire qu’un tel, à tel moment, réali¬ 
sera ce résultat anormal ; cela lui échappe complètement, puisque cela dépend 
d’une volonté libre, ou de la rencontre tout à fait fortuite de circonstances ex¬ 
ceptionnelles, et par conséquent imprévisibles. 

(2) Cl. II Phys., 4, 195 b 36 - 198 a 5, où Aristote fait une analyse très fine 
de cette réalité si subtile qu’il appelle hasard, en distinguant avec soin le résul¬ 
tat naturel de chacune des causes propres, de la rencontre même de ces résul¬ 
tats, laquelle rencontre est fortuite parce que n’ayant pas de cause qui de soi 
était ordonnée à la produire. 

(3) Cl. I Post. An., 30, 87 b 25 ; I Nie. 3, 1094 b 20-25 

(4) Cl. II Phys., 9, 198 b 33 ss. Cf. RivAun, Le problème du devenir et la 
notion de matière dans la philosophie grecque, Paris, 1905, pp. 244-245, 348-351. 
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certains commentateurs qualifient de /uixQÔrarov àvay- 
xaîov (^). 

On peut même aller plus loin et dire que V&ç èm rà no U 
peut engendrer une démonstration au sens plein et rigou¬ 
reux du mot, si on ne le considère plus comme cause de l’exi¬ 
stence actuelle d’un être, c’est-à-dire si on ne le considère 
plus comme existant dans l’individu, mais comme loi spé¬ 
cifique d’une génération circulaire toute ordonnée à la con¬ 
servation d’une nature ou d’une espèce {^). C’est une doctrine 
que le Stagyrite expose dans ses Analytiques : « Quant à la 
démonstration et à la science des choses qui arrivent fré¬ 
quemment, no?.Xdxiç Q), les phases de la lune par exemple, 
elles sont éternelles dans l’essence de ces choses, et elles ne 
sont particulières qu’en tant que ces réalités ne sont pas 
toujours ; il va sans dire que ce qui s’applique à l’éclipse 
peut s’appliquer également à tout autre phénomène » (*). 

Le Philosophe fait ici abstraction évidente de la durée des 
particuliers, de leur mutabilité temporelle grâce aux diver¬ 
ses activités que le cosmos peut exercer sur eux. Une seule 
chose l’intéresse, la loi-cause des phénomènes, la fvaiç- 
slôoç qui étant inengendrable comme toute forme Q), est par 


(1) Ainsi Aspasius, In Elh. Nie., Comm. graeca, édit, de Berlin, vol. XIX, 
t. I, p. 7,1. 8. 

(2) Cf. II Post. An., 12, 95 a 10 - 96 b 20. Ce chapitre est une magnifique 
synthèse des relations entre cause et effet considérées dans le présent, le passé 
ou le futur, et de leur causalité dans le syllogisme. Il pose le cas de la non-simul¬ 
tanéité de la cause et de l’effet et déclare que le syllogisme ne peut conclure 
qu’en partant du fait antérieur (95 a 30). Mais ce fait antérieur ne peut être 
un indwidu, car il y aurait discontinuité. Aussi « ce qui a lieu ne continue pas 
ce qui a eu lieu » (95 b 6). Ainsi donc pas de causalité entre les individus comme 
tels ; donc pas de science possible pour eux. 

Mais le cas change quand il s’agit de ce qu’il appelle « une sorte de génération 
circulaire » : êv roîç yiyvoixévoLç xvkXco. Là il peut y avoir syllogisme et 
démonstration, parce qu’il y a réciprocité entre la cause ou le moyen terme et 
les effets ou les extrêmes (95 b 40). 

(3) Le noXXdxLç est ici synonyme de c5ç ènl ro noXv, car de même que ce 
dernier indique l’existence d’une nature, de même le noXXdxiq : t6 ôè noXXd- 
>iiç (pvaiv noieî. Cf. De Memoria, 2, 452 a 30. 

(4) Cf. I Post. An., 8, 75 b 33. 

(5) C’est là une des grandes thèses de la doctrine aristotélicienne ; la forme 
est terme du mouvement, mais n’y est pas soumise, elle n’est pas mouvement. 
Cf. Mét., A, 3, 1069 b 35 ; Z 8, 1033 b 17 ; 1034 hS;H, 1044 b 2, 1043 b 17. 
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le fait même à l’abri des mutations accidentelles qui pour¬ 
raient survenir, si on la considérait accompagnée de sa ma¬ 
tière, telle qu’elle existe dans le concret. 

Il en est de même pour la contingence causée par la liberté. 
Le savant considère l’être libre comme un être de nature, 
ayant ses lois très précises auxquelles il ne peut se soustraire 
(l’attrait du bien, etc.). Faisant abstraction des lois du corps 
(lois et passions qui peuvent avoir des effets physiologiques 
importants par l’intermédiaire desquels toute la psychologie 
de l’être peut être troublée et par conséquent, troublé aussi 
son dynamisme normal), faisant abstraction de la cpvaiç- 
ÿXrj, le savant ou moraliste pourra donner les lois générales 
de l’agir humain et conclure que dans telles circonstances 
l’homme devrait agir selon telle règle, mais il ne pourra ja¬ 
mais affirmer scientifiquement qu’il agira selon cette règle, 
puisque la nécessité de la conclusion n’est pas en continuité 
de fait avec celle de la cause (^). Ainsi la loi que nous for¬ 
mulait Aristote dans le texte cité plus haut (cf. 70 a 40) : « les 
envieux haïssent ceux qu’ils envient », même si on pose la 
cause, c’est-à-dire l’envie, l’effet, c’est-à-dire la haine, ne 
s’ensuivra pas nécessairement parce que nous avons devant 
nous un être libre. Mais la loi n’en demeure pas moins généra¬ 
le et les faits contraires ne se présenteront qu’exceptionnel- 
lement et seront la minorité coç èn'èXâxxov » (^). 

Or, tel est l’aspect du contingent envisagé par le savant : 
aspect partiel, incomplet, qui ramène l’wçèjîi TÔ ttoAw à l’cévay- 
KaXov par une sorte d’abstraction des éléments nature-ma¬ 
tière et nature-génération, pour ne laisser subsister dans la no¬ 
tion ainsi universalisée et débarrassée de toutes les notes indi¬ 
viduelles de temps, de lieu, d’efficience et d’intercausalité, 
que la (péatç-eîôoç toute pure. 

(1) Cf. Il Post. An., 12, 95 b 6-8. 

(2) Dans les contingents dont la cause est la matière, si on fait abstraction 
du temps, donc de la condition du semper » qui lui manque pour avoir la 
nécessité que demande toute démonstration, il est absolument déterminé dans 
sa cause. Mais il n’en est pas de même pour le contingent-libre. Là il y a in¬ 
détermination dans la cause elle-même (surtout quant à l’agir et au non-agir). 
Aussi les prémisses en pareille matière doivent-elles engendrer une conclusion 
qui excluent d’avance les exceptions qui pourraient arriver (Cf. S. Thomas, 
In I Post» An.f lect. 15, n. 8 ; lect. 42, n. 2, 3, 
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Cette abstraction légitime, puisque fondée en réalité (i), 
n’en néglige pas moins l’aspect formel du contingent : sa 
possibilité d’être autrement qu’il n’est ; et voilà pourquoi 
il peut être aussi objet d’opinion. La nature-forme, avec son 
universalité et sa force finalisante, est toujours présente, mais 
comme elle peut rencontrer des causes actives plus énergi¬ 
ques que l’énergie de sa propre forme, et dont l’efficience 
peut modifier sa matière, ou bien parce que sa liberté lui 
donne plein pouvoir d’agir ou non, de faire ceci ou cela, mal¬ 
gré son penchant naturel pour tel objet (2), par l’intermé¬ 
diaire de ces éventualités, interviennent le hasard, la for¬ 
tune, en un mot l’accident, qui enlève à la cpvaLç non sa ré¬ 
gularité ni l’ordre et l’intelligibilité de sa constance, mais la 
néeessité de cette constance, seul objet du savant. 

Le contingent ainsi envisagé sous ces deux aspects essen¬ 
tiels (®) : penchant nécessaire (d’une nécessité téléologique) 
vers telle activité spécifique, et possibilité d’un effet con¬ 
traire, tel est l’objet propre de l’opinion (*). C’est vraiment 
Vèvôexô/u,evov àX^coç exsiv dans sa totalité, considéré dans 
toutes ses virtualités, sous l’action de sa cause « per se » la 
nature, et de sa cause accidentelle le hasard ou la fortune {^), 


(1) Cf. II Phys., 1, 193 b 4-45 : « La nature doit être, dans les choses qui 
possèdent en elles-mêmes un principe de mouvement, le type iioQcpr] et la forme 
eldoQ non séparables, si ce n’est logiquement ». 

(2) Cf. I Post. An., 12, pour les relations entre la nécessité d’inhérence du 
moyen terme et la nécessité de la conclusion. On pourrait en faire le tableau 
suivant: 1° Le nécessaire absolu donne la démonstration « propter quid », 
parce qu’il donne la cause propre. 2° Le nécessaire d’inhérence actuelle donne 
la démonstration « quia », parce qu’il donne la cause « in cognoscendo » et non 
in « essendo » comme la première. 3^ Le contingent se divise en deux ! a) l’coç 
ènl ro noXv, qui donne la démonstration dialectique ; h) le av/x^e^rjxôç, qui 
donne le syllogisme sophistique. 

(3) Il est important de remarquer dès maintenant que la prise de conscience 
de cette contingence de l’objet n’est pas nécessaire pour qu’il y ait opinion, 
car cela regarde non plus le jugement direct portant sur la chose, mais son 
mode, et donc implique un acte réflexe de l’intelligence. Nous reviendrons sur 
ce sujet à propos de la certitude de l’acte d’opinion. 

(4) En terminologie scolastique on appellerait cela l’objet formel quod. 

(5) Le hasard et la fortune (celle-ci n’est qu’une espèce de hasard), considérés 
comme causes efficientes d’un effet, ne peuvent en être que causes acciden¬ 
telles, puisqu’ils ne sont que la rencontre impré-vue de deux causalités par soi, 
comme nous l’avons dit. 
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toutes deux prises comme une seule et même cause produisant 
un seul effet (i). 

Or, un esprit en face de cet objet pris ainsi dans sa tota¬ 
lité, ne se bornant plus comme le savant à constater une coor¬ 
dination logique entre certaines formes définies d’activités 
et certaines essences déterminées, coordination qui assure 
une évolution régulière répétée dans des myriades d’individus 
selon un cycle spécifique et non individuel, cet esprit voyant 
la contingence actuelle, concrète, de 1 être et ignorant la na¬ 
ture intime de la forme qui lui donne sa nécessite spécifique 
ne peut que demeurer perplexe. Pour porter un jugement 
de véritable adhésion, pour se fixer sur l’être qu’il contemple, 
il considérera donc ses propriétés extérieures, ses ôokovv- 
Ta, tout ce qui lui semble indiquer la loi de l’essence tout en 
laissant celle-ci dans une ombre mystérieuse. Et cette saisie 
du contingent par ses effets extérieurs, par ce caractère 
d’c&ç sTzl To TtoXv des phenomenes qui en découlent (et non par 
sa cause explicative, i. e. la (pvatç-eïôoç ou v^rj), voilà ce 
qu’on pourrait appeler, en se servant d’une terme d école, 
le a lumen sub quo » de l’opinion. 

Aussi tout ce qui sera saisi sous cet aspect par 1 intelli¬ 
gence, que sa véritable nature soit contingente ou non, sera 
connu sous cette lumière de Vapparence, lumière qui, nous 
l’avons vu {^), donne à la connaisance probable son objet et à 
l’opinion la qualification même de son acte. 

Voilà ce qui explique qu’une foule de vérités, nécessaires 
en elles-mêmes, soient présentées par le philosophe comme con¬ 
tingentes ; les ôoyovvra en effet sont plus extensifs que le 
contingent par nature, et tout être dont la nature n est pas 
simple (3) peut fort bien impressionner l’intelligence par ses 

(1) Au livre E des Métaphysiques, Aristote appelle le résultat du hasard non 
plus un fait exceptionnel œç ère' eXarxov, mais un fait accidentel, to 6v 
xard avi.iMn^oç (c. 2 et 3, surtout 1026 b 35 - 1027 a 8). Mais là encore 
cette causalité de Faccident tout en étant fortuite, exige cependant des causes 
qui sont en soi, per se, quant à leur effet immédiat. 

(2) Cf. dans ce chapitre, Fétude de F ëvôo^ov. 

(3) Cf. Mét., 0, 10, 1051 b 23 : « Le vrai et le faux ne sont plus ici (le cas des 
substances simples àcvvQexa) ce qu’ils sont dans les autres êtres , en fait, 
de même que le vrai n’est pas le même dans ces cas, de même aussi l’être 
n’est pas le même. Voici ce qu’est alors le vrai ou le faux : le vrai c est saisir et 
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seules apparences extérieures, donc être connu d’une con¬ 
naissance probable, c est-à-dire par un acte d’opinion. 

Tels sont pour Aristote, les deux objets (quod et quo) de 
cette ôiàOeoiç intellectuelle qu’est la ô6^a. Tout ce qui ne 
sera connu par l’intelligence ni dans ses principes constitu¬ 
tifs, ni dans sa cause efficiente par soi et nécessaire, mais 
par les seules apparences extérieures (objet formel quo) et 
dont l’activité révélera un ordre intelligible, une nature s’exer¬ 
çant habituellement dans tel sens tout en gardant une possi¬ 
bilité pour la direction contraire (formel quod), tout connais¬ 
sable de cette sorte sera contingent pour l’intelligence, et 
sera perçu dans un acte opinatif. 

Enfin parvenus au terme de cette longue analyse de notions 
et de textes dont 1 examen était absolument nécessaire pour 
découvrir l’objet de l’opinion, nous connaissons le terme de 
cette Soi a, ce vers quoi tout son être est tendu ; nous con¬ 
naissons donc sa nature elle-même, puisque d’après Aristote 
1 essence de tout relatif est de se rapporter à autre chose que 
lui, et que c’est une même chose pour lui d’être et d’avoir un 
certain rapport avec les choses, car « il ne faut pas oublier 
que quelques termes ne peuvent être définis autrement (que 

par leurs corrélatifs). et il en est de même pour tous les 

termes qui par eux-mêmes sont des relatifs (ce qui est le cas 
de 1 opinion, cf. 6 b 3) car pour tous ces termes leur être est 
identique à la relation qu’ils soutiennent » (i). 


zlo|a aristotélicienne et pré-aristotélicienne. 

L’opinion est donc un jugement probable dont l’objet est 
l’être contingent des choses dans leur existence concrète et 
individuelle (opinion immédiate) ou l’être nécessaire saisi 
non en lui-même mais dans ses accidents (opinion médiate) {^), 


énoncer ce qu’on saisit... ignorer c’est ne pas saisir. En effet, on ne peut se 
tromper au sujet de la nature d’une chose sinon par accident... Pour tout ce qui 
est précisément une essence et qui existe en acte, il ne peut y avoir erreur ; seu- 
ment il y a ou il n’y a pas connaissance. » 

(1) Cf. VI Top., 4, 142 a 29. 

(2) Nous verrons plus en détail les diverses sortes d’opinions et le processus 
de leur formation dans la deuxième partie de ce travail. 
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jugement par lequel notre intelligence s’affirme adéquate à 
cette existence, contingente en elle-même ou en tant que 
connue. Elle est un jugement d’identification, c’est-à-dire 
un jugement direct affirmant l’être des choses et non pas de 
soi le mode de cet « être » des réalités (^). Elle est une adhésion 
totale de l’esprit 0 à ce qu’il saisit d’être dans les objets qu il 
connaît. 

Voilà en quoi consiste cette ôo^a dont les origines philosophi¬ 
ques remontent à Xénophane. Son concept fut longtemps 
entouré d’obscurité à cause de l’équivocité des sens qu’on 
lui attribuait, et surtout, à l’origine, par l’identification qu’on 
en faisait avec l’erreur ; car on ne l’avait pas suffisamment 
distinguée d’avec la connaissance sensible. Plus tard, la com¬ 
plexité de sa notion persista, soit qu’on l’eût confondue 
avec sa conséquence : l’instabilité, soit que tout en la dé¬ 
finissant par un objet assez précis, comme l’avait fait Platon, 
on eût négligé d’en préciser l’étendue, les domaines où elle se 
réalisait, ainsi que les différents aspects sous lesquels l’esprit 
la pouvait percevoir ; et aussi sa véritable valeur d’intelli¬ 
gibilité, son contenu objectif de réalité échappa à tous les 
prédécesseurs d’Aristote, même à son maître, dont la con¬ 
ception ontologiquement correcte, allait se perdre et s’obscur¬ 
cir sous l’avalanche des exemples et des métaphores qui l’ex¬ 
pliquaient. 

Comme nous l’avons constaté, Aristote s’est assimilé tout 
ce que ses prédécesseurs, Platon surtout, avaient dit de 
juste sur la nature de l’opinion ; mais placés dans un con¬ 
texte aristotélicien, les termes et les doctrines prennent un 
relief si différent, se trouvent engagés dans une synthèse 
et une organisation épistémologiques tellement puissantes, 
qu’ils perdent leur sens primitif et l’incohérence plus ou 
moins grande qui l’accompagnait, pour se revêtir d’une si¬ 
gnification aussi logique que profonde, donnée par le contexte 
immédiat ou l’ensemble du système. Ainsi cet être instable 
des Sophistes conserve son instabilité, mais celle-ci est une 


(1) Au chapitre second de la deuxième partie nous verrons la nécessité de 
cette distinction en ce qui concerne la certitude de Topinion. 

(2) Même chez Platon il y avait adhésion complète de Pesprit, mais l’objet 
était de soi moins riche que pour le Stagyrite. 
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conséquence de sa nature et non pas son essence. L’erreur dont 
les Physiciens la faisaient synonyme, perd de son empire, et, 
au lieu d’être un principe de définition, est réduit à n’ètre 
plus qu’un principe de division 0, ce qui est tout différent. 
Enfin cet être intermédiaire entre le rd ôv et le dv, que Pla¬ 
ton donnait comme objet à l’opinion, se dégageant des obscuri¬ 
tés qui l’entouraient, devient une notion précise : celle du 
contingent, soit accidentel, soit ôç èni xo noXv. L’ombre 
d’être qu’étaient VeïôœXov et VeiKaaia saisis par la (5d|a 
(cf. chap. I) devient de l’être authentique et réel, mais perçu 
dans ses conditions individuelles et temporelles qui le sou¬ 
mettent au changement et lui font perdre sa fixité. 

Faisons maintenant œuvre de philosophe et remontons 
aux causes de cette transformation quasi totale des élé¬ 
ments apportés par les prédécesseurs ; essayons de décou¬ 
vrir les principes directeurs d’une évolution doctrinale si 
fortement marquée qu’elle change conplètement l’orienta¬ 
tion et la solution des problèmes soulevés. Nous sommes ame¬ 
nés à constater que ce sont les grandes thèses métaphysi¬ 
ques de l’acte et de la puissance, de la matière et de la 
forme, de la substance et de l’accident, de l’analogie de l’être 
qui sont les principes de cette évolution des problèmes et 
de la nouvelle orientation de leur si différente solution. 

La notion parménidienne de &'|a était en effet intime¬ 
ment liée à sa doctrine de Vunité immobile de l’être, et celle 
d’Héraclite, pour qui elle était ignorance pure, se trouvait 
en stricte dépendance de la multiplicilé absolue qu’il attri¬ 
buait à l'être. Or, par ses grandes doctrines de l’analogie de 
l’être, de l’acte et de la puissance qui existent simultané¬ 
ment dans toute réalité qui n’est pas simple, Aristote a ré¬ 
solu l’insoluble question de Vanité parménidienne et de la 
multiplicité héraclitéenne de façon tellement originale et pro¬ 
fonde quant au problème du connaître, que les solutions pro¬ 
posées par les prédécesseurs, n’ayant plus en face d’elles les 
difficultés philosophiques presqu’insurmontables qu’elles ren¬ 
contraient, perdent leur sens et paraissent à un esprit non 
averti, de subtiles et sophistiques distinctions. 


(1) Cf. III Nie., 4, 1111 b 32 ; III De An., 3, 427 b 17 ss. 
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Enfin ce qui a simplifié et rendu explicable le redouta¬ 
ble problème épistémologique de l’universelle connaissance 
de l’être, de l’authenticité ontologique et de l’intelligi¬ 
bilité du sensible, devant lequel Platon s était buté, c est 
l’élaboration par Aristote de la fameuse distinction de la 
matière et de la forme. Cette expérience commune selon la¬ 
quelle l’âme connaît tout, même le sensible, expérience dont 
les tentatives d’explication sont à la base de toutes les con¬ 
ceptions psychologiques des anciens C), demeurait cepen¬ 
dant inexplicable aussi longtemps qu on avait une notion 
mécaniste et quantitative de la connaissance. Le connaî¬ 
tre, comme tout acte vital, est un fait synthétique. Mais 
cette synthèse ne doit pas s’opérer de manière quantitative, 
puisqu’elle exige non une juxtaposition d éléments, mais 
une ordination, une organisation assimilée par ce principe 
vivant qu’est la puissance de connaître. Ce n’est pas une as¬ 
sociation d’éléments, de parties, qui demeurent séparés les 
uns à côté des autres, mais une compénétration, une fusion 
dans un seul acte vivant. L’acte de connaissance, par sa 
vitalité même, s’oppose à toute tentative mécaniste d’ex¬ 
plication, à toute notion quantitative de nos relations noéti- 
ques avec le réel. Or, pour les Anciens, le connaître était 
effectué par «la rencontre du semblable» (Physiciens, et 
même Platon) i et comme ils ne distinguaient pas entre la 
qualité et la quantité d’un être, comme surtout ils n’avaient 
aucune idée de la possibilité d’une connaissance de la forme 
sans sa matière, il fallait donc que l’âme fût composée des 
divers éléments qui entrent dans la constitution des choses, 
puisqu’elle les connaissait. Le connaître se faisait par con¬ 
tact physique de l’extérieur sur l’intérieur, par l’intermé¬ 
diaire des sens. Puisque c’était l’être extérieur qui était 
connu, il fallait qu’il vînt tel qu’il existait en nature ; 
toute connaissance était donc une dAAoicaaiç au sens pro- 


(1) Les théories psychologiques des Pythagoriciens, d'Anaxagore, d'Empé- 
docle, de Mélissos sont toutes fondées sur la nécessité du contact physique entre 
Pâme et la réalité, et n^ont pour but que d’expliquer le mode dont se fait ce 
contact. Voir les allusions nombreuses qu’Aristote en fait, II De An., 410 a 22 ; 
416 b 35 ; 418 a 18 ; 427 a 30 ; I De Gener., 7, 323 b 1 ss. ; cf. les notes de Ro- 
DiER et de Hicks sur les textes du De Anima. 
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pre, une véritable altération de l’ame connaissante. D’où 
les insolubles problèmes relatifs à la possibilité et au mode 
de ce contact, à la mobilité continuelle de l’objet, etc. 

Mais le Stagyiite apres avoir distingué matière et forme 
et appliqué cette distinction à toute connaissance, ne se 
trouvait plus acculé à la solution des inextricables problè¬ 
mes posés par la nécessité d’un contact physique entre l’âme 
et son objet. Pour lui, la caractéristique essentielle et pre¬ 
mière de toute sensation est de pouvoir appréhender la forme 
sans la matière (434 a 16, 436 b 6) ; ainsi le contact métaphy¬ 
siquement nécessaire à toute connaissance, au lieu de se 
poser dans l’ordre du mécanisme, du quantitatif, se pose 
dans 1 ordre de la qualité (toute forme est un tzoïov), il devient 
une appréhension de forme par une forme (âme). La rela¬ 
tion physique et mécaniste des anciens Physiciens faisant 
place à quelque chose de psychique, nous laissons de côté 
1 action transitoire quantitative pour pénétrer dans le do¬ 
maine de l’immanence et de la vie. 

Et comme l’âme connaissait le sensible sans sa matière 
quantifiée, sans ce principe qui le faisait essentiellement 
instable et changeant, le problème du devenir et de la fluctua- 
bilité continuelle des êtres prenait une toute autre signifi¬ 
cation et n avait plus sur le connaître ces répercussions mal¬ 
heureuses qui avaient angoissé les Physiciens. Il y avait en¬ 
fin, pour Aristote, dans les choses, ce que Platon avait en 
vain chercher à y découvrir : un principe de fixité, de sta¬ 
bilité qui pouvait servir de base à la connaissance. Le sen¬ 
sible possédait l’intelligibilité nécessaire au point de départ 
et au fondement objectif de notre pensée, sans impliquer 
les erreurs que stigmatisait Parménide. Il pouvait donner à 
1 opinion un objet qui fût planté dans le devenir, qui fût de 
sa nature changeant et mobile, sans cependant en faire 
un intermédiaire entre l’être et le non-être, plus près du der¬ 
nier que du premier. 

En d’autres termes, grâce à sa métaphysique, le Stagyrite 
a résolu les problèmes de l’unité et de la multiplicité de l’être, 
du mystère de sa participation ; et ayant ainsi trouvé la 
vraie nature de l’objet de l’intelligence, il résolut le problème 
de leur union par la distinction de la matière et de la forme, 
distinction qui permit de connaître non seulement le néces- 
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saire, objet de science, mais aussi le contingent, objet d’opi¬ 
nion. L’opinion devint ainsi une véritable connaissance, es¬ 
sentiellement distincte de la connaissance sensible (^), et dont 
le rôle devait avoir des effets incalculables sur l’élaboration 
et la constitution interne de sa synthèse philosophique. 

Telles sont les différentes transformations qu’Aristote a 
fait subir aux éléments apportés par la tradition. On ne peut 
dire qu’il est novateur si on envisage matériellement les dif¬ 
férents caractères de cette notion de ô6^a, car tous ont été 
donnés avec plus ou moins de clarté par ses prédécesseurs. 
Mais si on considère l’usage qu’il en fait, le sens qu’il leur 
donne, et surtout leur ordination intrinsèque entre eux et 
en fonction de son système, grâce à la souplesse des lois de 
sa logique, on doit affirmer qu’il est vraiment créateur. 


(1) Cette distinction n’était pas aussi explicite chez Platon. Souvent il fait 
de l’opinion une synthèse de la sensation et de l’imagination. Cf. Philèbe, 38-40 ; 
Thééihèle, 191 d - 195 a. 
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Déterminer la nature de l’opinion par le retour à ses ori¬ 
gines et par le recours aux textes d’Aristote interprétés à la 
lumière des lois logiques qu’il a par ailleurs établies, tel a été 
le but de la première partie de ce travail. 

Connaissant ainsi la nature de l’opinion, sa structure in¬ 
terne, ses assises psychologiques et métaphysiques, et par là 
ses objets formels, nous allons pouvoir étendre notre examen 
au rôle que lui fait jouer le Stagyrite dans sa doctrine philo¬ 
sophique, et à l’usage très étendu qu’il en fait. A quelles 
fonctions, à quel enrichissement de notre esprit la destine-t-il? 
c’est-à-dire, en définitive quels seront, pour lui, le nombre 
et l’importance des vérités dont pourra, par elle, s’alimenter 
notre intelligence, et dans quelle mesure son régime de con¬ 
naissance contribuera-t-il à faire capter par l’âme l’intelli¬ 
gibilité du réel? 

Mais n’y a-t-il pas une certaine contradiction à envisager 
maintenant la ô6^a comme pourvoyeuse de vérité, alors 
que nous avons délibérément exclu la vérité de sa définition ? 
C’est là désaccord apparent. Quand il s’agit de définir un 
être, une imprescriptible rigueur est de mise pour exclure 
tout ce qui n’entre pas dans l’essence proprement dite, tout 
ce qui ne fait pas partie du ro rî elvai. Ainsi, définit-on 
l’homme « animal raisonnable », on n’explicite pas pour autant 
toutes les ressources de son essence ; elles y sont toutes, 
mais virtuellement, et ce n’est qu’après de longues recherches 
que ce virtuel se révèle, que ce capital se développe en trois 
vies ayant chacune sa richesse et sa complexité, en l’unité 
même du tout. Et précisément pour procéder à cette expli¬ 
cation, pour connaître ces ressources spirituelles, il faut 
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recourir au dynamisme des êtres, dynamisme enraciné dans 
leur nature profonde, mais qui s’en distingue cependant comme 
la fleur se distingue de la tige et le fruit de la fleur. Distinc¬ 
tion, multiplicité qui s’amorcent dans une commune origine, 
le principe unique qui les fait exister et agir : la nature. 

Pour avoir une notion complète de la ôôia aristotélicienne, 
il nous faut donc l’étudier dans ses ressources comme un 
principe dynamique, selon ses diverses activités, en elles- 
mêmes et dans l’ensemble organique du système, selon ses 
objets et les modalités de sa connaissance. Or Aristote déclare 
que les divers aspects d’une notion relative doivent se carac¬ 
tériser par des termes relatifs (^). Ainsi la science est théorique, 
pratique et active, parce que son exercice se porte vers trois 
termes différents, le domaine de la pure connaissance, celui 
de l’agir, celui du faire. Semblablement (^), la ôdia, comme 
Vèniarrjur), dont elle est un vestige précurseur, possède un 
triple dynamisme : elle exerce un rôle de pure connaissance ; 
elle est intimement mêlée à l’agir humain ; enfin, dans sa 
fonction méthodologique, elle est vraiment fabricatrice 
noirjTixij (®), de vérité. 

D’où les trois chapitres de cette seconde partie, où nous 
examinerons successivement ces rôles de la ôôia. 


(1) Cf. VI Top.y 6, 145 a 13 : «... Car les différences des relatifs doivent 
elles aussi être relatives. Par exemple pour la science, qu'on appelle théorique, 
pratique, et active ; et chacun de ces trois termes exprime un relatif. » 

(2) Observons de suite que cette division, spécifique dans le domaine de la 
science, ne Test pas dans celui de Vopinion. 

(3) Le mot grec noirjrixoç n’a pas de répondant en français. Il désigne 
l’activité « artistique », donc une action transitive, ordonnée à une œuvre 
extérieure 









CHAPITRE TROISIÈME 


LE DYNAMISME THÉORIQUE DE L’OPINION 

LA AO SA 0EÜPHTIKH. 


AoH^oiiev ôè ri èariv ?? rivi 
av[jL(péQei 7] Ttüjç. 

Nous opinons T essence des cho¬ 
ses, leur utilité et leur modalité. 
111 Eth. Nie. 1112 a 4. 


I. — LA AO SA 'AMESA 

LE JUGEMENT D'EXISTENCE DES CHOSES 
MATÉRIELLES. 

Aristote abandonne à l’opinion tout le domaine du con¬ 
tingent proprement dit : et l’d)? snl rà tioXv et le av/x^e^rjKÔç 
entrent normalement dans son champ d’opération. 

Mais il ne faut pas croire que l’accident, objet d’opinion, 
soit telle ou telle essence non nécessaire connue universelle¬ 
ment grâce à l’abstraction, car ce serait confondre l’acte de 
jugement qu’est l’opinion avec l’opération toute première 
de notre esprit qui est abstractive et universalisante. Cet 
accident, objet d’opinion, n’est pas autre chose que l’existence 
réelle, mais accidentelle, de tous les êtres matériels, dont la 
fluidité et l’écoulement perpétuel n’offrent pas la stabilité 
nécessaire à la connaissance scientifique. C’est là l’objet pro¬ 
pre de ce que le Philosophe appelle en son vocabulaire, la 
âo|a à^eoa 0. 


(1) Sous le mot de ôô|a aneaa le Philosophe enferme tout ce que les moder¬ 
nes mettent sous le mot perception, soit dans le domaine de la connaissance. 
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La connaissance intellectuelle 
de l’existence des êters matériels. 

Que le singulier sensible soit d’une certaine façon objet 
d’intelligence, le réalisme empirique du Philosophe et son 
opposition accentuée à l’idéalisme de Platon suffiraient à en 
fonder 1 affirmation certaine. De plus, sa vision extrêmement 
profonde de l’unité de l’âme et de l’interférence normale de 
nos deux modes de connaître, la sensation et l’intellection, 
devait infailliblement l’amener à conclure que le réel, tel 
qu’il existe en dehors de nous avec sa quantité et ses qualités 
sensibles, non seulement est saisi par nos sens, mais que 
notre intelligence vient elle aussi s’y plonger, afin de con¬ 
server ce sens de l’existence qui s’identifie, en fait, avec 
le sens philosophique, et empêche notre sagesse de devenir 
une logique où seules les relations que crée notre esprit se¬ 
raient dignes d’intérêt. 

Sur cette compénétration de l’intellection et de la sensa¬ 
tion, il y a, dans le traité de VAme, un texte très suggestif, 
dont le sens a malheureusement été interprété de façon très 
différente par les divers commentateurs 0. Une interpré¬ 
tation semble cependant plus plausible, parce qu’elle est plus 


soit dans celui de Testhétique ou de la morale. Aristote n’a pas analysé ni ex¬ 
ploité cette richesse existentielle que nous apportait l’opinion immédiate ; les 
expériences et analyses minutieuses des sciences expérimentales modernes nous 
ont apporté sur ce sujet des notions et des précisions extrêmement intéressan¬ 
tes. Mais il ne faut pas trop reprocher au Philosophe d’avoir négligé cet as¬ 
pect du connaître dans ses analyses noétiques. Il avait en vue d’expliquer la 
connaissance philosophique de la réalité, et tout son effort tendait à établir 
une démarcation entre ce qui, dans l’apport intellectuel, était vraiment philo¬ 
sophique, c’est-à-dire, saisie d’un ordre indéfectible et immuable, et ce qui au 
contraire n’avait qu’une valeur immédiate, très enrichissante, il est vrai, mais 
dont l’esprit ne pouvait pas escompter la fixité d’ordre et l’harmonie structu¬ 
rale. On ne peut donc exiger de lui qu’il entre dans des analyses scientifiques 
et introspectives qui eussent dépassé ce point de vue. 

(1) Pour la discussion de tout ce passage du De anima et les diverses inter¬ 
prétations que les commentateurs tant anciens que modernes en ont données, cf. 
Rodier, Traité de VAme, Paris, 1900, vol. II, pp. 444 ss. ; Hicks, Arisiotle De 
Anima, Cambridge, 1907, pp. 485-493 ; cf. aussi la tentative assez peu nuancée 
de M. De Gorte, Reu, Néoscol, de ph., 1932, pp. 239-247, 
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conforme au réalisme intellectuel d’Aristote et à l’ensemble 
de sa gnoséologie : c’est celle qu’a proposée Thémistius et que 
Simplicius et saint Thomas ont adoptée par la suite 0. 

Voici le texte en litige 0 : « Comme autre chose est la 
grandeur et autre chose l’essence de la grandeur, et, de même, 
l’eau et l’essence de l’eau (et il en est ainsi pour un grand 
nombre d’autres choses, mais non pas pour toutes. Car, pour 
quelques-unes, les deux [i. e. l’essence abstraite et le concret] 
sont identiques), c’est aussi par des facultés différentes ou 
par des attitudes différentes [de la même faculté] que l’esprit (=*) 
aperçoit la chair et l’essence de la chair (^). Car la chair n’est 
pas sans sa matière, mais elle est, comme le camus, telle 
chose dans telle autre. C’est donc par la faculté sensitive 
qu’il discerne le chaud et le froid et les choses dont la chair 
est un certain rapport. Mais c’est par une autre faculté, soit 
séparée [de la première], soit dans la même situation [par 
rapport à la première] que la ligne brisée, une fois redressée, 
par rapport à la ligne brisée elle-même, qu’il discerne l’essen¬ 
ce de la chair (®). Et, de même encore, en ce qui concerne 
les concepts abstraits [mathématiques], le rectiligne est comme 
le camus ; il est, en effet, avec le continu. Mais son essence, 
si l’essence du rectiligne et le rectiligne diffèrent, est autre 
chose [que le rectiligne pris avec sa matière, le continu]. 
Admettons que ce soit deux choses. C’est donc par une fa- 


(1) Pour Simplicius, cf. sou commentaire du De Anima (éd. de Berlin, vol. 
XI, p. 231, lig. 15, et p. 232, lig. 33). Pour saint Thomas, cf. leç. 8 (éd. Pirotta), 
nn. 709-719. 

(2) Cf. III De anima, 4, 429 b 10-21, trad. Rodier. 

(3) Nous ne suivons pas ici le texte de Rodier, qui voudrait faire l’homme 
ou l’âme sujet du verbe Holvei. Il me semble que l’ensemble du contexte et 
l’objectif même qu’Aristote veut atteindre demandent que nous conservions 
comme sujet de xgivei le vovç pris au sens très général. 

(4) Pour les différentes retouches qu’on a fait subir au texte du Philosophe 
et leur plus ou moins grande légitimité, cf. Rodier, ib., p. 444. Le texte latin 
de la traduction de Guillaume de Moerbeke met lui aussi entre parenthèses 
ce passage obscur. 

(5) Aristote fait ici allusion à la théorie des anciens qui consdéraient la chair 
comme un composé de feu et de terre (III de Anima, 3, 414 b 7) mais dont la 
composition était essentiellement proportion et harmonie. Cf, I De Part, ani- 
malium, 1, 642 a 22. 













122 


DYNAMISME THÉORIQUE DE l’oPINION 


culté différente ou plutôt par un état différent [de la même fa¬ 
culté] que l’esprit les discerne ». 

Dans ce texte si compliqué d’incidentes et si abstrus comme 
pensée, il y a cependant un élément qui apparaît de fa¬ 
çon évidente : c’est qu’Aristote se pose concrètement le pro¬ 
blème de l’objet de l’intelligence Q) ; et il se demande si l’es¬ 
sence abstraite seule est connue intellectuellement, ou encore 
si la réalité concrète et individuelle est, elle aussi, perçue par 
notre faculté spirituelle. Sa réponse, il faut l’avouer, est 
pleine de réticences ; et c’est pourquoi l’interprétation en 
est si variée. 

Il y a cependant possibilité de l’éclairer par d’autres en¬ 
droits de ses œuvres où il se pose le problème de la connais¬ 
sance du singulier, et où sa réponse est moins ambiguë. Or, 
c’est précisément grâce à la notion d’opinion que nous pour¬ 
rons tirer ce texte au clair, et la doctrine de ce texte rejail¬ 
lira à son tour sur la conception aristotélicienne d’opinion 
en en manifestant le dynamisme. 

Selon la définition de l’opinion, en effet, il est établi que 
la connaissance opinative est tout intellectuelle, qu’elle se 
distingue de la sensation et de l’imagination, qu’elle est 
une sorte d’vnôXrjfiç, tout comme la science et la prudence (^). 
Or, voilà qu’Aristote donne à cette connaissance, indubita¬ 
blement intellectuelle, un objet qui consiste précisément 
dans ce concret individuel et sensible dont il parle dans notre 
texte du traité de l’Ame. Il enseigne, en effet, à propos de 
l’impossibilité de la définition des substances sensibles in¬ 
dividuelles, et, par ricochet à propos du caractère ascienti- 
fique de la connaissance qu’on en prend : « Telle est aussi 
la raison pour laquelle des substances sensibles individuelles 
il n’y a ni définition ni démonstration, étant donné que ces 


(1) Il s’agit ici de l’intelligence ou vovç prise comme un tout, c’est-à-dire 

en tant qu’elle désigne tout ce qui est connaissance proprement intellectuelle, 
par opposition au connaître sensible, comme Aristote nous en avertit d’ail¬ 
leurs au début du chapitre : « En ce qui concerne la partie de l’âme grâce à 
laquelle celle-ci possède la connaissance et la prudence,.il nous faut exami¬ 

ner quel en est le caractère spécifique et comment l’intellection vient à se pro¬ 
duire » (429 a 10-13, et aussi 23). 

(2) Cf. III De Anima, 3, 427 b 24-26, 
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substances ont une matière dont la nature est de pouvoir 
être ou n’être pas ; aussi chacune de ces substances et toutes 
sont corruptibles. Si donc il n’y a démonstration que du né¬ 
cessaire, et si la définition n’appartient qu à la science ; si 
d’autre part, de même qu’il ne peut y avoir de science qui 
soit tantôt science et tantôt ignorance, car cette précarité 
est le caractère de l’opinion, il n’est pas possible non plus qu’il 
y ait démonstration ou définition de ce qui peut être au¬ 
trement qu’il n’est, l’opinion seule portant sur le contingent ; 
dans ces conditions, il est évident que les substances sensi¬ 
bles individuelles ne sont objet ni de définition ni de démon¬ 
stration. Les êtres corruptibles, en effet, ne se manifestent 
plus à la connaissance quand ils disparaissent du champ de 
la sensation actuelle, et, bien que leurs notions demeurent 
dans l’esprit, il ne subsiste cependant de ces êtres ni démon¬ 
stration ni définition » (^). 

Il s’agit évidemment dans ce passage d’une connaissance 
intellectuelle, quoique non scientifique, de substances indi¬ 
viduelles ; et Aristote l’attribue à l’opinion sans en expli¬ 
quer le mécanisme interne. Or, si nous faisons un recoupe¬ 
ment avec ce texte du traité de l’Ame que nous venons de voir, 
il semble qu’il compléterait de façon très heureuse ce que le 
Philosophe nous apprend de la connaissance opinative du 
singulier matériel, en nous manifestant la modalité qui ac¬ 
compagne ce connaître. Voici comment nous interpréterions 
alors le passage si obscur cité plus haut. 

Nous pouvons dire que la partie intellective de l’âme con¬ 
naît à la fois l’essence des choses et ce qui incarne cette es- 

(1) Cf. Mét., Z, 14, 1039 b 27-1040 a 5. 

Il y aurait des rapprochements intéressants à faire entre la doctrine du 
Philosophe sur la dépendance extérieure de la sensation et de 1 opinion vis à- 
vis de leur objet respectif, et l’indépendance qu’il accorde à la science et à 1 ima¬ 
gination vis-à-vis des choses extérieures d’où elles ont tiré leurs objets. Ainsi, 
il affirme qu’imaginer est en notre pouvoir (III De An., 3, 427 b 17-24) et ne 
dépend pas de la présence extérieure de l’objet ; il en est de même de 1 acte de 
science (II De An., 5, 417 b 23-27). La sensation au contraire dépend totale¬ 
ment del’objet extérieur et exige sa présence actuelle (II De An., 5,417 b 19-26) 
tout comme l’opinion, étant un jugement existentiel, exige 1 objet (III De An., 
3, 427 b 20). Voilà pourquoi le phantasme suffit à l’acte scientifique, tandis que 
l’opinion immédiate exige la sensation actuelle pour émettre son acte. 
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sence, c’est-à-dire la chair et l’essence de la chair Q) ; mais 
ce n’est pas avec la même faculté quoique ce soit avec la 
même puissance 0. C’est avec la même puissance, c’est-à- 
dire la partie théorétique de l’âme (^), ce que les Scolastiques 
appelleront l’intellect spéculatif, mais en tant qu’elle est 
soumise à un comportement spécial. S’agit-il, en effet, de 
connaître l’essence sans composer ni diviser quoi que ce soit 
à son sujet (^), s’agit-il en définitive de posséder la défini¬ 
tion scientifique de cette essence, la puissance va tout droit 
à son objet sans s’incurver (429 b 16) au moyen de Vhabitus 
de science, qui a précisément pour symbole le nombre deux (®) 
ou la ligne droite qui va directement des prémisses à la 
conclusion (®). 

S’agit-il au contraire de connaître le particulier dans son 
existence concrète et matérielle, la puissance intellectuelle, 
toujours identique à elle-même, mais se servant d’une dispo¬ 
sition spéciale, autre que celle dont elle se servait pour dé¬ 
finir scientifiquement les essences, utilisant la ô6^a dont 
l’objet spécifique est précisément le contingent, la puis¬ 
sance se courbe sur elle-même (429 b 17), et revenant au 


(1) C’est ce que saint Thomas affirme dans une formule limpide : « Ad un- 
decimum dicendum quod utrumque (i. e. l’essence abstraite et concrète) co- 
gnoscit anima, sed per eamdem potentiam. Hoc tamen proprium humanae ani- 
mae videtur, in quantum est rationalis, quod cognoscat entitatem in hoc; 
entitatem vero absolute cognoscere magis videtur esse superiorum ». De Ver, 
q. 15, art. 1, ad 11. 

(2) Nous utilisons ici le vocabulaire traditionnel où le mot puissance sert 
à désigner un principe actif, mais non déterminé à produire ceci plutôt que 
cela ; c’est le sens qu’Aristote donne à ôvvajuLç s’opposant à èvégysLa (Cf. 
Mét.y M, 10, 1087 a 16-17 ; aussi 1007 b 29). Quant au mot faculté, il indique 
une puissance déjà déterminée par un certain pli ou disposition, qui la rend 
immédiatement apte à produire un acte bien spécifié ; elle n’est pas équivalente 
à Ve^iç aristotélicienne, tout en ayant quelque chose d’elle. Elle indique un 
tout, c’est-à-dire la puissance plus autre chose. C’est le sens que saint Tho¬ 
mas lui donne dans la Somme théologique, I a, q. 83, art, 2, ad 2 : «Dicendum 
quod facultas nominat quandoque potestatem expeditam ad operandum... ». 

(3) Cf. sur la constitution de l’âme, ci-dessus, chap. II. 

(4) Cf. Periher.y 1, 16 a 14. 

(5) Cf. ci-dessus, p. 18, note 6. 

(6) Cf. I De An.y 2,404 b 21 ss, où Aristote rappelle les théories pythagoricien¬ 
nes et platoniciennes sur le symbolisme du nombre (cf. aussi Simplicius, Com¬ 
ment. du De An.y éd. de Berlin, p. 29, lig. 4 ; Thémistius, ib., p. 21 lig. 17). 
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phantasme commun d’où elle avait tiré son essence univer¬ 
selle, elle y retrouve, grâce à la mémoire 0, l’objet dans sa 
concrétude et son individualité, comme une partie se re¬ 
trouve dans son tout, et, par cet intermédiaire, peut le con¬ 
naître intellectuellement et prononcer un véritable juge¬ 
ment : Socrate est homme, il est blanc, il est grand, son nez 
est camus, etc. 

Nous avions donc, dans le texte des Métaphysiques, l’affir¬ 
mation catégorique de la connaissance intellectuelle des sub¬ 
stances individuelles dans leur individualité même ; nous 
avons ici dans le traité de VAme, une explication détournée, 
implicite, du procédé utilisé par notre puissance de connaître 
pour parvenîr à ce résultat, dont l’évîdence était loin d être 
unanimement reconnue par les prédécesseurs du Philosophe, 
Comment expliquer qu’Aristote en soit venu à reconnaître 
à l’intelligence une certaine prise de possession de l’existence 
contingente des êtres, alors qu’on l’accuse le plus souvent de 
restreindre nos connaissances à l’universel et à l’abstrait des 
choses ? C’est qu’il faut absolument, en philosophie aristotéli¬ 
cienne, dissocier l’idée de définition abstraite, de jugement 
scientifique, de l’idée de jugement existentiel. Un bref rap¬ 
pel de la théorie aristotélicienne du jugement et de ses rela¬ 
tions avec l’opinion, pourra justifier l’interprétation que 
nous avons donnée ci-dessus, et la concordance que nous 
avons établie entre les textes des Métaphysiques et du traité 
de l’Ame. 


La doxa comme jugement existentiel. 

Il suffit de se remettre en mémoire ce qu’est le verbe pour 
Aristote, son rôle principalement existentiel et temporel (^) et 
sa fonction dans le jugement, pour conclure que d’abord et 


(1) Cf. De Memoria, 1, 450 b 20 ss. 

(2) Cf. Penh., 3, 16 b 6-25, où Aristote donne trois caractéristiques du verbe : 
1. 11 signifie quelque chose tout comme le nom; 2. il conslgnlfie l’Idée de 
temps ; 3. il est toujours le signe d’une attribution faite au sujet ou dans le 
sujet. N. B. L’attribution faite au sujet est l’existence pure et simple, qui est 
le premier prédicat de tous (cf. ib., 16 a 10), car il faut d’abord que le sujet soit 
avant qu’on le qualifie, qu’on lui attribue tel ou tel accident. 
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par essence le jugement est, pour lui, affaire d’existence, et 
d’existence concrète et individuelle, puisqu’il n’y a que des 
individus qui existent. 

La première opération de l’esprit, sans composition ni 
division, nous donne une représentation des choses, abstrac¬ 
tion faite de leur existence dans le temps (^). L’intelligence 
connaît les choses dans leur nature, mais en les départicula¬ 
risant, en les désindividualisant. 

Étant immatérielle, et produisant un acte immanent, cette 
intelligence peut prendre conscience de l’enrichissement à elle 
apportée par son acte, de l’existence même de cet acte, bien 
plus, du mode propre de cet acte. Elle observe alors que, 
dans cette représentation, le mode d’existence de la chose 
est tout différent de celui de la chose même ; il est tout en 
tendance, en représentation, vers l’objet extérieur qui est 
origine et mesure. Et comme l’intelligence est par nature 
faite pour connaître le réel, elle réfère naturellement la notion 
qu’elle possède à la chose concrète d’où elle est tirée et qui 
en est la mesure ; et revenant ainsi à son point de départ, le 
réel, elle affirme : cela est, ou cela n’est pas. Tel est le juge¬ 
ment. 

L’être en effet, étant ce qui réalise, par excellence, la 
notion de verbe (^j, est aussi la première chose attribuée à 
un sujet, puisqu’il est de l’essence du verbe « d’être tou¬ 
jours le signe de choses attribuées à d’autres choses » (®). 
Aussi « la première affirmation et la première négation seront : 
l’homme est, l’homme n’est pas » (^). Cette prédominance 
accordée au verbe être dans le jugement, et au verbe être 


(1) Cf. Perih., i, 16 a 15. 

(2) Cf. Perih., 10, 20 a 4 : « Dans le cas où le verbe eariv ne peut être em¬ 
ployé... le nouveau verbe placé de même remplit la fonction que remplirait le 
verbe eariv s’il était combiné dans la phrase ». 

Il est aussi intéressant de noter que l’opposition contradictoire qui a pour 
caractéristique de séparer le vrai du faux (cf. Caiég., 10, 13 b 33-35) et de fon¬ 
der les lois mêmes de l’esprit (cf. Mét,r, 3, 1005 b 8-23), était primitivement 
une opposition entre deux jugements existentiels (cf. Caiég., 10, 13 b 1-35). 

(3) Cf. Perih., 3, 16 a 7-9. 

(4) Cf. Perih., 10, 19 b 4. 
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exprimant non pas n’importe quelle existence, mais l’existence 
actuelle et temporelle (i), nous indique le rôle du jugement 
dans la connaissance et sa véritable nature. Contrairement 
à la première opération qui délaissait le réel actuel pour se 
complaire dans les natures universelles, le jugement, par¬ 
tant de cet universel que l’intelligence possède, vient le 
l’ecomposer avec ce qui existe actuellement ; notre faculté 
devenue intentionnellement l’objet, vient composer avec 
l’esse de cet objet tel qu’il existe en nature et proclamer son 
identité avec lui, mais une identité uniquement formelle. 

Dans la première opération, l’intelligence « devient autre » : 
elle est vraiment la chose connue. Il y a une unité telle que 
l’union de l’âme et du corps, pour nous la plus grande qui soit, 
demeure cependant en deçà de l’unité de l’intelligence et de 
son objet ; car il n’y a pas un troisième être qui résulte de 
cette composition. 

Dans l’ordre du jugement au contraire, l’objet n’est plus 
considéré comme intimement présent à la faculté, mais comme 
sa mesure, donc quelque chose qui lui est extrinsèque et au¬ 
quel elle vient comparer ce qu’elle est devenue par l’infor¬ 
mation de l’objet connu. Il n’y a donc plus ici unité, mais 
multiplicité, puisque l’existence de la chose se tient en dehors 
de son essence et ne la signifie nullement (^) ; il n’y a plus 
identité mais distinction. Et plus l’existence de la chose sera 
extrinsèque à son essence (c’est-à-dire, plus cette chose sera 


(1) Le verbe pour Aristote implique par soi et avant tout l’idée de temps 
présent. Il est très explicite sur cette signification primitive du verbe : « La 
santé n’est qu’un nom ; il se porte bien est un verbe car il exprime en outre que 
la chose est dans le moment actuel ». Perih., 3, 16 b 8 seq. Le présent est le pre¬ 
mier analogué des verbes ; les autres temps ne sont que des dérivés : « Il s’est 
bien porté, il se portera bien, ne sont pas véritablement des verbes mais des cas 
du verbe. Ils diffèrent du verbe en ce qu’il indique le temps présent, tandis 
qu’eux signifient le temps dérivé » Perih. 3, 16 b 16 seq. De même ce qui em¬ 
pêche les propositions contraires futures d’être l’une vraie l’autre fausse, c’est 
que le futur n’est pas un verbe dans toute la force du terme ; autrement il y au¬ 
rait nécessairement vérité ou erreur. Perih., 9, 19 b 2 seq. 

(2) Cf. Perih., 3, 16 b 23 : « Être ou n’être pas n’est pas plus le signe de la 
chose elle-même que si l’on exprime l’être en soi et dans tout son isolement ». 
C’est là l’un des textes les plus forts pour prouver que la connaissance de l’exi¬ 
stence des êtres implique un tout autre procédé que la connaissance de leur es¬ 


sence. 
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contingente), plus aussi la distinction entre notre faculté et 
son objet sera grande, plus par conséquent sera nécessaire 
l’acte du jugement, puisque l’existence réelle est de rigueur. 

Or, plus un être est matériel, plus il est contingent 0 ; plus 
grande sera donc aussi sa distinction d’avec son existence 
(car le composé seul existant demande plus de conditions pour 
être réalisé), plus infranchissable aussi sera le fossé qui le 
sépare de l’intelligence, plus grand par conséquent sera l’ef¬ 
fort de cette dernière pour identifier son concept à cette me¬ 
sure dont la nature matérielle et l’existence temporelle lui 
sont si étrangères. D’où la nécessité inéluctable du jugement 
pour la connaissance de tout individu. 

Les notions universelles, en effet, existent d’une certaine 
façon dans l’intelligence (^), et leur immatérialité les confor¬ 
mant à l’être même de la puissance cognoscitive, les rend 
moins dépendantes de leur réalisation temporelle pour être 
connues. Mais les individus, à cause de leur multiplicité 
même, ont une existence totalement indépendante de l’intel¬ 
ligence ; et pour les connaître (je ne dis pas les appréhender), 
l’intelligence doit comme sortir d’elle-même et contrôler 
les richesses spirituelles à leur source originelle concrète et 
matérielle (^) : elle doit juger. 

Or, l’essence des substances sensibles est de cette sorte : 
réalisation, par nature, individuelle, elle est dans son existen¬ 
ce totalement extrinsèque à notre faculté (car ce qu’elle appré¬ 
hende est l’essence et non l’existence), dont elle est cepen¬ 
dant la mesure. Il faut donc de toute nécessité que l’intelli¬ 
gence juge pour avoir une connaissance des substances ma¬ 
térielles (^). Celles-ci sont donc de soi le sujet premier de tout 
jugement, puisque, seules parmi les choses que nous connais¬ 
sons positivement (“), elles ont une existence temporelle ac¬ 
tuelle et donc réalisent l’objet même de tout jugement. 

(1) Cf. MéL, E, 2, 1027 a 13-15. 

(2) Cf. Mét, Z, 16, 1040 b 23-34 ; de même II De An, 5, 418 b 27. 

(3) Cf. II De anima, 5, 418 b 27 seq. 

(4) Cf. VI Nie., 1139 b 21, où Aristote utilise le mot Oecogeev pour signi¬ 
fier Topération de l’esprit, portant sur le singulier. 

(5) A propos de la connaissance négative de tout ce qui ne tombe pas sous 
nos sens (cf. III De An.. 6, 430 b 22), S. Thomas fait remarquer que tout ce qui 
n’est pas sensible ne nous est connu que « per negationem », par ex. les substan¬ 
ces séparées (Conun. tn De An., éd. Pirotta, n. 758). 
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Ainsi pour la connaissance de toute substance individuelle 
matérielle est essentiellement exigé un acte judicatif de la 
part de notre faculté. Mais cet acte ne peut être scientifique, 
puisque la science demande comme condition nécessaire l’ab¬ 
sence de contingence et d’individuel. Il ne reste plus que 
l’acte d’opinion dont l’un des objets est précisément la 
substance individuelle concrète O. 

Par cette analyse du jugement dans ce qu’il contient 
d’essentiel 0, nous voyons qu’Aristote, en distinguant dans 

(1) Cf. Mét, Z, 15, 1039 b 27-1040 a 5. 

(2) On trouvera peut-être étrange que nous n’ayons pas dit un mot du juge¬ 
ment abstrait (jugement scientifique) dans toute cette explication sur la na¬ 
ture du jugement. C’est que pour Aristote, seule l’affirmation ou la négation de 
Vexistence suffit et est essentielle à la notion du jugement. Tout ce qu’on peut y 
ajouter qualifie cette existence, donc la présuppose : « Les noms eux-mêmes et 
les verbes ressemblent à la pensée sans composition ni division, par exemple, 
homme, blanc, sans rien ajouter à ces mots. Ici en effet, rien n’est encore ni vrai 
ni faux, et en voici la preuve : Un cerf-bouc signifie certainement quelque chose, 
mais ce n’est encore ni vrai ni faux si l’on n’ajoute pas que cet animal existe, soit 
absolument, soit dans un temps déterminé » {Penh., I, 16 a 13 ; cf. aussi 16 b 
16, où il explique ce que c’est qu’un temps indéterminé, et l’intéressant commen¬ 
taire de S. Thomas, c. 1, Perih. lect. 3, n. 13, et lect. 5, n. 12). 

Mais cette conception primordiale et essentielle du jugement n’était pas 
assez élaborée pour sa notion de science. Aussi voit-on apparaitre très tôt dans 
ses œuvres la conception du jugement à trois termes, où le verbe est n’est plus 
le prédicat du sujet, n’indique plus d’abord et avant tout l’existence du sujet, 
mais est purement copulatif, i. e. n’est que l’expression de l’acte d’affirmer une 
connexion, qui est réellement distincte des éléments de la réalité dont elle est 
affirmée. Cette conception du est copulatif et du est existentiel, qu’il avait 
amorcée dans le Perihermenias (cf. 19 b 19-20 a 13 ; 21 b 26-33) et qu’il n’éla¬ 
bora clairement que dans les Analytiques, précisément parce que cet ouvrage 
était tout orienté vers la « science », était essentielle à sa conception de Vènia- 
Tifipr}, puisque celle-ci exige un prédicat nécessaire au sujet et inhérant uni¬ 
versellement à tous les sujets, conditions qui ne se réalisent pas dans le juge¬ 
ment d’existence pur, car seules les substances simples et éternelles eussent 
alors été objet de science. 

Cette évolution de la pensée du Philosophe était un progrès pour la vérita¬ 
ble notion de science, mais elle fut pour la majorité des commentateurs latins 
une occasion d’erreur. Ils ne virent dans le jugement que ce dernier aspect, 
lequel était pourtant secondaire quant à la véritable nature du jugement, et lui 
firent perdre ainsi sa valeur de réalité profonde, son caractère essentiellement 
existentiel, pour le remplacer par une connexion de rapports établis par l’esprit 
entre des concepts et des natures universelles. 

Au lieu d'être d’abord et avant tout l’affirmation ou la négation d’une exis^ 

Publications. — 9 
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le De Anima entre la quiddité des choses et leur réalisation 
concrète, sensible, et en attribuant cette double connais¬ 
sance à la même faculté mais diversement affectée, avait 
parfaitement raison ; et, qu’il le vît clairement ou non, cet 
âAAcüç ëxeiv de la puissance ne pouvait désigner autre chose 
que la ôo^a, puisque, seule de toutes les facultés intellectuelles, 
elle a le singulier existant comme objet de connaissance. 
L’existence temporelle des substances matérielles est donc 
l’un des objets de l’opinion (^). 

Autre texte dans le même sens, dans les Topiques {^), à 
propos de la connaissance dialectique (donc opinative) du 
propre des choses : Aristote affirme que si l’on donne comme 
ïôtov une chose sensible, le propre ne sera pas bien déterminé, 
parce que « toute chose sensible, une fois en dehors de la 
sensation, nous échappe, et l’on ne sait plus si elle existe 
encore.... » 

Enfin l’existence est tellement l’objet de la ô6ia pour 
Aristote, qu’il supprime toute connaissance d’opinion pen¬ 
dant le sommeil, parce que celle-ci n’a pas seulement l’essen- 


tence, le jugement servit à qualifier les essences ou, si on me permet Texpres- 
gion, à exprimer des essences existentielles et non actuelles en marquant la nécessi¬ 
té ou non-nécessité du rapport d’inhérence qui existe logiquement entre une 
essence et l’attribut qui la qualifie. Et comme le jugement d'opinion manquait 
précisément de cette nécessité, on mit en doute sa nature de jugement. Cf. 
A. Gardeil, La certitude probable. 

Cette conception dont le jugement scientifique était le modèle, fut celle que 
le Stagyrite exploita surtout en logique, où sa nécessité était évidente pour la 
notion même de science et de syllogisme. Tout le monde remarqua cette insistan¬ 
ce du Philosophe à représenter le jugement comme une phrase à trois termes, 
dont le verbe exprimait non pas de soi l’existence, mais la qualification d’une 
essence, et on laissa dans l’ombre la notion primordiale, celle où 1 constitue 
le jugement, parce qu’il exprime une existence absolue ou dans le temps pré¬ 
sent (Perih.y 1, 16 a 13). Cette nature existentielle du jugement demeurait ce¬ 
pendant pour Aristote la seule véritablement essentielle ; sa définition et sa 
division de la vérité, telles qu’elles sont exprimées dans les Métaphysiques sont 
une preuve décisive de l’importance primordiale qu’il attribue à 1 existence 
actuelle dans le jugement. 

(1) L'existence contingente des êtres est pour l’intelligence un véritable 
avpPePrixôç quant à leur connaissance. Considérée dans sa réalisation même 
et non dans la cause nécessaire ou chç èJil to uoXv qui peut la produire, toute 
existence matérielle est accidentelle, donc inconnaissable scientifiquement. 

(2) Cf. V. Top.y 131 b 22-33. 



JÜGEMENT d’existence ET OPINION 131 

ce des choses comme objet, mais aussi leurs accidents (^), 
dont la connaissance est essentiellement liée à la connaissance 
des sens, parce qu’ils peuvent exister ou ne pas exister Q. 

Que l’opinion ait comme objet les choses matérielles sen¬ 
sibles dans leur existence même, c’est donc là doctrine essen¬ 
tiellement aristotélicienne. Mais, quant à son mode, cette 
connaissance est-elle directe ou réflexe? La question n’a pas 
préoccupé le Philosophe, parce que son esprit tout occupé 
de l’objet ne s’est pas posé le problème de l’authenticité de 
notre connaissance intellectuelle et de la saisie du réel dans 
tout ce qu’il contenait d’être. La connaissance du singulier 
était pour lui chose évidente ; ce qui était beaucoup plus diffi¬ 
cile, c’était la connaissance universelle, c’était la connaisance 
scientifique du singulier, et tout son effort a été une justifi¬ 
cation de ce dernier connaître : comment expliquer la sta¬ 
bilité et l’universalité de concepts alors que tout semble 
soumis au changement, que les êtres vont, viennent, dispa¬ 
raissent, emportés dans la frénésie du mouvement univer¬ 
sel du temps et des altérations. 

Devant cette préoccupation, la saisie du singulier parais¬ 
sait chose facile puisqu’on le connaissait tel qu’existant en 


(1) « D’où, dans le sommeil, aucun sens ne connaît. Mais l’opinion pas da¬ 
vantage ; car dans le sommeil, ce n’est pas seulement le cheval ou l’homme 
que nous disons être (jugement universel d’existence), mais aussi leur blan¬ 
cheur, leur beauté, desquels accidents l’opinion ne peut dire rien de vrai ni 
de faux, sans le sens >. Il s’agit bien ici de jugement concret d’existence ; Aris¬ 
tote signale la dépendance absolue du jugement d’existence concrète ou d’opi¬ 
nion à l’égard de la connaissance sensible, mais il prend soin de distinguer 
l’un de l’autre (cf. De Somniis, 3, 461, b 4-5 ; 461 h 22; De Mem,, 449 b 11-15). 

(2) Alexandre est très catégorique au sujet de cette dépendance de l’opinion 
immédiate à l’égard de la connaissance sensible : « Le sensation est le principe, 
àQxri, de l’opinion, tout comme le roùç est principe de la science » {Comment 
in Top., éd. de Berlin, vol. II, t. 2, p. 118, 4-6). Or de même que la science est 
en dépendance de la vision actuelle du principe par le vovç, de même il ne peut 
y avoir de jugement immédiat d’existence sans la sensation actuelle. Voilà 
pourquoi l’opinion est tantôt science et tantôt ignorance {Mét., 1039 b 31 seq), 
puisque la présence de l’objet lui permet de porter un jugement objectif, alors 
que son absence supprime ce jugement, étant donné l’ignorance complète où 
nous nous trouvons quant à l’existence de l’objet et de ses accidents. Cf, Alexan¬ 
dre, Comm, in Mét,, éd. cit., vol. I, p. 530, 24. 
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nature. Une seule difficulté aurait pu se présenter, c’était 
sa matérialité qui s’opposait à la spiritualité de l’intelli¬ 
gence ; mais en fait cette question ne se posait pas, puis¬ 
qu’il ne s’agissait pas d’appréhender le singulier matériel, 
mais de connaître son existence telle quelle, en dehors de nous. 
Il fallait venir composer nos concepts avec l’existence indi¬ 
viduelle qui les réalisait, et non pas informer notre intelligence 
de cette existence même (^). 

Ainsi posée, la connaissance du singulier n’offrait pas 
de véritable difficulté ; aussi semble-t-elle être toute simple, 
pour Aristote, et se faire immédiatement : il définit, en effet, 
la connaissance d’opinion : le jugement de la proposition 
immédiate 0. Et cela semble nécessaire, car l’existence ne 
pouvant venir ni dans notre imagination ni dans notre in¬ 
telligence, mais leur étant extrinsèque, il faut que nous la 
saisissions immédiatement où elle se trouve, dans la réalité 
concrète et individuelle. 

Telle est la première connaissance d’opinion pour le Stagy- 
rite ; il était nécessaire de l’attribuer à cette disposition de 
notre esprit en vertu de sa notion même du jugement. Cette 
saisie de l’ineffable, de son existence contingente et de celle 
de ses accidents, tout en ayant, au point de vue spéculatif. 


(1) Nous avons bien un concept de l’existence, mais nous ne connaissons pac 
quidditativement l’existence des individus. L’existence en effet ne se tient pas 
du tout dans l’ordre de la représentation (Perih., 3, 16 b 22) puisqu’elle n’est 
pas le signe de la chose mais quelque chose se surajoutant à sa nature. Et com¬ 
me la connaissance quidditative se tient dans l’ordre de la représentation (qui 
dit quiddité, dit forme, donc signe formel de la chose, quand il s’agit du con¬ 
naître), il est impossible, à mon avis, que l’existence individuelle soit connue 
conceptuellement par nous. 

(2) Cette conception d’une connaissance immédiate du singulier ne va pas 
contre la théorie de saint Thomas. Ce dernier oppose beaucoup plus le processus 
de la connaissance singulière à celui de la simple appréhension que la connais¬ 
sance elle-même. Dans la simple appréhension, il y a saisie directe de l’univer¬ 
sel dans le phantasme ; dans la connaissance d’opinion il y a saisie immédiate 
de l’existence (voilà l’objet formel du jugement, donc la connaissance qui lui 
lui est propre) ; et comme le singulier n’est pas dans l’esprit, qu’il est contenu 
dans le phantasme commun comme la partie dans le tout, l’intelligence n’affir¬ 
me l’existence de telle essence singulière qu’après avoir reconnu, par réflexion 
sur son phantasme, que ce singulier y était contenu implicitement. Cf. In Boetium 
JOe Trin,, q. 6, a. 2, ad 5 ; Qu. disp, de An., a. 20, ad 2^. 










CONNAISSANCE DIALECTIQUE ET OPINION 


133 


une valeur épistémologique primordiale comme point de 
départ obligé de tout jugement scientifique et des tout pre¬ 
miers principes, n’a pas cependant dans la gnoséologie aristo¬ 
télicienne une place prépondérante, précisément parce que 
le problème épistémologique ne se posait pas pour lui sur 
ce plan. Ce n’était pas, comme pour les idéalistes, l’existence 
de l’objet qui était mise en doute, mais l’existence de la 
connaissance universelle de l’objet. De là le peu d’importance 
qu’il y a attaché, et les explications un peu simplistes à nos 
yeux modernes qu’il en a données. 

Quoi qu’il en soit, il est certain que, pour lui, seule la 
connaissance universelle est vraiment une richesse pour 
l’esprit Q). Si donc nous voulons mesurer l’importance qu’il 
attribue dans sa philosophie à la connaissance d’opinion, 
ce qu’il faut discerner, c’est un autre rôle que celui de la 
connaissance singulière des existences matérielles : il faut 
envisager l’aspect c6ç èjtl ro noM de son objet. 

II. — LA AOSA 0EQPHTIKH. 

LA CONNAISSANCE DIALECTIQUE 
DE U UNIVERSEL. 

L’opinion peut-elle être un jugement universel Q) portant 
sur les essences? Sous quel mode se présente un pareil juge- 


(1) Pour le Philosophe en effet, ce sont les formes qui enrichissent Tintelli- 
gence, parce qu’elles lui permettent de « devenir » tout. Or la connaissance 
de l’existence singulière et concrète ne donnant pas la forme, mais son existence 
contingente, accidentelle, ne donne rien formellement à l’intelligence, bien qu’ 
elle puisse offrir un bien pour la volonté et l’être tout entier. Aussi, au strict 
point de vue du connaitre, l’existence actuelle importe peu. De plus la vérita¬ 
ble connaissance philosophique consistant dans celle de l’ordre qui existe dans 
l’univers, cet ordre est d’abord, pour notre intelligence, une saisie de la hiérar¬ 
chie des essences, avant celle des existences. D’où la moindre importance de 
ces dernières quant à ce qui est connaissance formelle. Mais le cas est tout diffé¬ 
rent quand il s’agit de bien et d’appétit, car là l’existence vient en premier 
lieu avec son mode concret, sa réalisation temporelle et singulière. 

(2) Nous avons vu que le jugement abstrait est dérivé, qu’il est un analogue 
du jugement d’existence auquel il dit implicitement relation. Que le jugement 
abstrait soit scientifique ou opinatif, cela ne change pas sa nature analogique. 
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ment? Tandis que, dans le cas de la connaissance opinative 
des singuliers, nous ne disposions que de rares textes, nous 
avons ici abondance d’affirmations, en témoignage de la 
très grande importance accordée à l’opinion, dans la noétique 
du Philosophe, en valeur de connaissance universelle. C’est 
cette valeur qu’il nous faut déterminer 0. 

Que les vérités universelles soient objet d’opinion, que son 
acte puisse consister en un jugement abstrait tout comme 
celui de la science, c’est là chose incontestable, puisqu’on 
peut avoir une opinion de tout ce qu’on sait 0, qu’on peut 
opiner le pourquoi des choses 0, leur définition 0, que 
l’opinion se porte sur les choses éternelles 0, qu’elle nous 
aide à comprendre ce que sont les choses xi eaxiv, à quoi 
elles servent, et comment on peut les employer (®). 

Il y a, nous dit le Stagyrite, deux sortes de connaissance 
opinative (^) tout comme il y a deux sortes de science (®) : 
l’une saisissant le fait on et son pourquoi xo ôiôxi (®), 
parce que procédant de prémisses immédiates, l’autre ne 
connaissant que le fait ôxi, parce que n’utilisant que des pré¬ 
misses médiates (i“). Ces deux modes qui affectent la saisie 
probable des choses correspondent à n’en pas douter à la dé¬ 
monstration « propter quid » et « quia » des Derniers Ana¬ 
lytiques. Mais comment les distinguer de la connaissance 
scientifique qu’ils copient si fidèlement quant à la méthode? 

Pour Aristote, les notions de définition, jugement, raison¬ 
nement, sont analogiques et se réalisent dans des sphères tota¬ 
lement différentes : celle du nécessaire et celle du contin- 


(1) Y-a-t-il possibilité de concilier connaissance universelle et connaissance 
contingente au sens propre? C’est ici que nous verrons toute l’importance 
de la notion de l’oiç èm rô noXv et son rôle primordial dans la connais¬ 
sance probable. 

(2) Cf. III Nie., 4, 1111 b 30 ; I Post. An., 33, 89 a 12. 

(3) Cf. 1 Post. An., 33, 89 a 16. 

(4) Cf. ibid., a 34. 

(5) Cf. III Nie., 4. 1111 b 31. 

(6) Cf. ibid., 1112 a 3. 

(7) Cf. I Post. An., 33, 89 a 15-16. 

(8) Cf. ibid., a 12. 

(9) Cf. ibid., a 13-14. 

(10) Cf. ibid., a 22v 
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gent (^). Ces trois opérations de l’esprit se posent donc dans 
le domaine du vrai comme dans celui du probable ; c’est pour¬ 
quoi il est possible d’avoir des syllogismes immédiats ou 
médiats au service de la connaissance opinative au même 
titre que celui de leur utilisation par Yèniax'nprj i^). 

A partir de là, nous pourrons, pour avoir une idée adé¬ 
quate de la nature de la connaissance opinative universelle, 
suivre une voie semblable à celle qu’établit Aristote pour 
définir la science. Transposant son procédé, nous tenterons de 
saisir, s’il existe, le mécanisme suivant lequel une ô6^a uni¬ 
verselle est engendrée, afin d’entrevoir sa nature, moins 
dessinée, dans le système d’Aristote, que celle de Vèniar'np-ri. 

Existe-t-il, en Aristote, une méthode et des règles pour 
diriger l’acte intellectuel ayant à porter, sur le contingent 
et à la seule lumière de ses apparences, de ses ôoKovvxa, 
des jugements d’essence, de finalité, de modalité, d utili¬ 
sation des choses, en un mot des jugements ayant valeur uni¬ 
verselle, malgré la contingence de leur matière (’) ? En d’au¬ 
tres termes, y a-t-il parallèlement au mécanisme qui dirige 
et ordonne la connaissance du vrai, une technique de la con¬ 
naissance probable "l Pour le constater, revenons à notre no¬ 
tion de probable. 

Le probable principe du procédé dialectique. 

Nous avons vu que Vëvôéiov était une passion inséparable 
(’e l’opinion et qu’il ne se disait formellement qu’en fonction 

(1) C^est pourquoi les Pre/niers Analytiques tTRÎtent du syllogisme en général 
sans se préoccupper s’il est démonstratif ou dialectique, i. e. sans s’occuper de la 
quantité de ses propositions, mais seulement de la forme et de la qualité, de leur 
attribution universelle ou particulière. (Cf. Alexandre, Comment, in Top., 
(éd. de Berlin, p. 2, 1-26 et 7, 10-13). 

(2) Cf. VIII Top., 5,159 b 12 seq. Aristote se reconnait novateur dans cette 
tranposition des méthodes scientifiques à la connaissance probable: «Ainsi 
donc pour les rencontres dialectiques où l’on discute, non pour se combattre, 
mais pour s’essayer et s’éclairer, personne n’a encore fixé nettement le but que 
doit se proposer celui qui répond et ce qu’il doit accorder ou non, pour défendre 
bien ou mal la thèse proposée. Dans cette absence de toute méthode transmise à 
nous par d’autres, essayons nous-mêmes d’en dire quelque chose ». VIII Top., 
5, 159 a 32-37. 

(3) Cf. III Nie., 4, 1111 b 30 seq., où Aristote attribue à l’opinion la con¬ 
naissance de ces notions, l’affirmation de ces jugements universels. 
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de cet acte de notre esprit, tout comme le vrai n’existe for¬ 
mellement que dans et par le jugement. De ce point acquis, 
nous pourrons conclure que, s’il existe un procédé logique 
ayant le probable comme principe, ce procédé doit de toute 
nécessité être ordonné à la connaissance opinative, puisque 
tout ce qui se dénomme êvôé^ov en dehors de l’acte même 
d’opinion, ne peut se dénommer ainsi que par analogie d’at¬ 
tribution, étant soit la cause, soit le signe, soit l’effet de cet 
acte. 

Or, la logique d’Aristote se divise, quant à la matière des 
propositions, en logique du nécessaire et logique du contin¬ 
gent, et quant à la connaissance respective de ces proposi¬ 
tions ainsi envisagées, en logique démonstrative et logique 
dialectique. Mais tout comme c’était la vérité des proposi¬ 
tions qui caractérisait la démonstration (i), ainsi c’est leur 
probabilité qui donne à la dialectique sa note spécifique (^). 
Puisque c’est le caractère probable de ses prémisses qui fait 
de la dialectique un procédé particulier, il faut qu’elle soit 
ordonnée à la connaissance d’opinion. L’étude de la dialecti¬ 
que sera donc celle du mécanisme ingénieux destiné à en¬ 
gendrer dans notre esprit la connaissance opinative ; et tout 
comme l’analyse minutieuse du processus démonstratif éclai¬ 
rait la nature de la science, de même un examen attentif de 
la technique dialectique devra éclairer cette connaissance 
quelque peu indéterminée qu’on dénomme 5o|a. 

Le probable étant présenté par Aristote comme le princi¬ 
pe de la dialectique, tout comme le nécessaire évident était 
celui de la démonstration, demandons-nous d’abord sous quel 
aspect Vsvôé^ov est ici envisagé, et ce qui lui donne la néces¬ 
sité et l’évidence requises pour que dentelles prémisses puis¬ 
sent engendrer une conclusion. 

Ce n’est évidemment pas l’aspect formel du probable qui 
est ici envisagé, quand on le présente comme principe du syl¬ 
logisme dialectique ; il s’agit en effet non de l’acte de l’esprit, 


(1) Cf. I Pr. An., 30, 46 a 10 ; III Pr. An., 16, 65 a 37 ; II Post. An., 19, 81 b 
18-22 ; VIII Top., 3, 162 b 32 ; III Eud., 2, 1230 b 24. 

(2) Cf. I Top., 100 a 18-21 : « Le but de ce traité est de trouver une méthode 
à l’aide de laquelle nous puissions faire des syllogismes sur tout problème, en 
partant de prémisses probables, ef èvôô^cav >, 
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mais de la proposition, donc de quelque chose qui signifie 
l’acte en tant qu’extériorisation du jugement intérieur, et 
qui peut causer un acte spécifiquement identique chez un 
autre, en tant qu’il est le vicaire de la réalité. C’est donc le 
probable analogique que le Stagyrite nous propose comme 
principe de la dialectique, et analogique sous deux aspects : 
lo en tant qu’il est lui-même connu d’une façon probable, 
c.-à.-d. comme objet contingent, et 2° entant qu’il cause une 
opinion, donc un jugement probable, en tant que principe 
du syllogisme (^). 

Mais c’est surtout l’aspect causal que la définition aristo¬ 
télique met en lumière en le présentant comme prémisse, 
donc comme connaissance de soi ordonnée à la production 
d’une conclusion ; car le présentant comme cause nécessaire 
d’une connaissance contingente, il devait souligner ce qui 
lui donnait cette puissance, cette fécondité, dont l’existence 
semble d’autant plus anormale qu’il la pose comme un ab¬ 
solu, alors qu’il avouait se placer sur le sol mouvant de la 
contingence (^). 

r Tel est l’aspect dialectique du probable, et l’interpréta¬ 
tion à donner de la définition présentée dans les Tipiques 
Mais sur quels motifs s’appuyer pour donner à certains énon¬ 
cés une fécondité génératrice telle qu’ils puissent rendre 


(1) Quatre cas peuvent se présenter dans la connaissance dialectique ou 
opinative, relativement à ses prémisses : 1. Les prémisses sont des vérités scien¬ 
tifiques, mais acceptées d’autorité par celui qui s’en sert, elles n’ont donc pour 
lui qu’une évidence tout extrinsèque, et la conclusion sera de même. 2. Les 
prémisses sont des vérités nécessaires, et connues comme telles, mais ne sont pas 
causes propres de la conclusion ; celle-ci est donc engendrée par accident et ne 
peut être que probable, puisque Vènlaraadai exige le cause propre de l’être 
(I Post. An., 2, 71 b 9-11). 3. Les prémisses sont des vérités probables acceptées 
d’autorité ; et alors le probable est à la fois cause et effet, puisque prémisses et 
conclusion. 4. Enfin les prémisses peuvent être probables et vues comme telles ; 
c’est le cas du dialecticien faisant son métier de dialecticien. Alors cet art est vrai¬ 
ment è^eraarixT], critique des vérités scientifiques ou de sens commun, au 
nom des conséquences raisonnables ou absurdes qui en découlent. 

(2) Il y a apparemment ici la même antinomie que lorsque le Philosophe fai¬ 
sait de Tcüç ènl rd noKv, l’objet repectif de la science et de l’opinion. Nous 
verrons que c’est aussi par le recours aux mêmes aspects complexes du contin¬ 
gent que nous résoudrons l’apparente contradiction. 

(3) Cf. I Top., 1, 100 b 21 seq. ; 10, 104 a 8. 








13S DYNAMISME THÉORIQUE DE l’OPINION 

l’esprit probable? Aristote, ici, bloque deux notions que les 
les Latins, plus tard, distingueront rigoureusement ; celle de 
foi humaine et celle de sens commun. Pour lui, en effet, deux 
causes concourent à rendre une proposition susceptible de 
causer par soi 0 une connaissance opinative ou probable ; 
la compétence scientifique de ceux qui l’énoncent (^), et 
l’infaillibilité relative du sens commun. Dans les cas spécifi¬ 
ques où le terrain est bien délimité, devant l’objet parti¬ 
culier d’un art ou d’une science, c’est l’avis de l’artiste ou 
du savant qui fait loi ; dans les cas plus généraux où ce n’est 
pas une pure question de savoir, un pur aspect technique, 
mais une considération d’ordre général, engageant le bien hu¬ 
main tout entier, quand il s’agit en un mot, non de science 
tout court, mais de philosophie soit naturelle soit acquise, 
alors c’est le consentement unanime de l’humanité qui diri- 
me la question, c’est-à-dire l’unanimité des sages et des 
plus illustres d’entre eux dans les points plus difficiles (®). 

Est donc probable par soi, pour le Philosophe, ce sur quoi 
l’humanité entière s’accorde, et de plus les vérités d’ordre 
scientifique ou philosophique conçues par les plus illustres 
représentants de la science et de la philosophie. Reste à trou¬ 
ver le fondement de cette confiance qu’il accorde à l’humani¬ 
té et à ses plus illustres représentants. C’est là que, scrutant 
l’intime de sa pensée, nous rejoignons la notion d’cSç èni 
ro TioXv, et constatons que, très logiquement, le Stagyrite a 
donné comme cause du probable analogique ou causal, 
l’objet même de la connaissance opinative, la loi des na¬ 
tures contingentes et la constance de leur dynamisme. 

Voici, en effet, comment il expose sa doctrine du probable 
par une pensée empruntée à Hésiode (^) : « Nulle réputation 


(1) Il faut bien distinguer entre le probable â7t?.wÇf tcvqlcüç (159 b 1, 24, 37), 
et le probable œgLajuévcoç, i. e. pour tel interlocuteur seulement. Le premier 
seul est proprement objet de dialectique pour Alexandre (Top., éd. cit., p. 
22, 21 seq.) ; l’autre est au service du rôle critique, neigaarix'^, de la dialectique 
Est donc probable xvgiœç tout ce qui relève du sens commun et de la majorité 
des philosophes ; est probable œQLCfuévœç ce qui ne relève que de quelques-uns. 
Cf. Soph. EL, 2, 165 b 4 ; 1,101 a 30. 

(2) Cf. I Top., 10, 104 a 35-37. 

(3) Cf. ibid., a 10. 

(4) Hésiode, Les travaux et les jours, op. 762-763 (éd. Budé, p. 114). 
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ne meurt tout entière quand nombreux sont ceux qui l’ont 
proclamée » (^) ; il paraphrase ainsi ; « Soutenir, comme on le 
fait, que l’objet qui excite le désir de tous les êtres n’est pas 
un bien, c’est ne rien dire de sérieux, car ce que tout le monde 
pense doit selon nous être vrai, et celui qui repousse cette 
croyance ne peut rien lui substituer qui soit plus croyable 
qu’elle » (^). 

La racine de cet optimisme n’est rien autre que la notion 
téléologique des natures ; c’est donc là un cas d’tSç èm ro 
TtoXv. Aristote lui-même le proclame ; « Chacun porte en soi 
un penchant naturel, oîxeîôv ri, vers la vérité » (’), et c est 
en partant de ce penchant qu’il faut dans les questions con¬ 
troversées montrer aux gens ce qu’on veut leur apprendre. 
L’intelligence est la faculté du vrai, sa nature la porte de tout 
son poids à se mettre en adéquation avec le réel ; elle ne peut 
donc se tromper, au moins prise dans la majorité des hommes 
et pour la majorité des cas, que coç eV eXatrov ; autrement 
la vérité serait accidentelle à l’intelligence et ce qui constitue 
le terme formel de notre faculté, sa qualité essentielle, de¬ 
viendrait accident ; ce serait en définitive constituer 1 anor¬ 
mal loi des natures. 

Or, nous avons vu quelle notion précise le Stagyrite se 
faisait du dynamisme des êtres et la loi finaliste qui prési¬ 
dait à la production normale de ses actes. Ce qui de soi est 
doué d’une tendance ontologique à la possession du réel, doit 
dans son activité entrer en possession de cette richesse pour 
laquelle il est fait ; si l’individu est si souvent la proie de l’er¬ 
reur (^), il est nécessaire que l’espèce au moins y parvienne, 
et cela coç ènl xo TtoX'ô. Autrement il faudrait abandonner 
cette conception si centrale du système péripatéticien, et 
renoncer à connaître le fond des natures, puisque c’est là 
l’unique critère extérieur que nous ayons pour déterminer 
non seulement leur existence, mais encore leur essence par 
les lois de leur dynamisme (®). 

(1) Cf. VII Nie., 14, 1153 b 27. 

(2) Cf. X Nie., 2, 1172 b 36. 

(3) Cl. I Eui., 6, 1216 b 30. 

(4) Cl. III De An., 3, 427 b 1-2. 

(5) Cf. Il Eud., 8, 1224 b 31-35. 
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Possédant ainsi la notion de probable telle qu’elle est 
utilisée en dialectique, et ayant fixé le fondement métaphy¬ 
sique de sa causalité, nous pouvons définir la dialectique, 
dont le probable est le principe et le terme : un procédé syl¬ 
logistique faisant opiner, tout comme on définit la démon¬ 
stration par sa cause finale 0. L’opinion est la cause finale 
de la dialectique, tout comme les propositions probables en 
sont la matière, avXXoyiafxoç è| êvôd^cov 0. 

La dialectique se terminant à une connaissance probable, 
et toute connaissance probable étant opinative, marquer 
le nombre et la richesse des vérités acquises par la dialecti¬ 
que, c’est déterminer ce que l’opinion nous apporte de capi¬ 
tal authentiquement intellectuel dans le domaine de la pure 
spéculation. Aussi allons-nous décrire rapidement la techni¬ 
que du procédé, afin de discerner, dans leur variété et leur 
subtilité ingénieuse, les moyens qui sont mis à notre disposi¬ 
tion pour mieux saisir le réel dans sa totalité. 

Alexandre d’Aphrodise fait remarquer que la notion aristo¬ 
télicienne de dialectique est tellement différente de celle 
de ses prédécesseurs que pour éviter des quiproquos il vaut 
mieux en bien définir le sens avant d’en déterminer le mé¬ 
canisme (5). Par dialectique, les Stoïciens entendaient « la 
science du bien dire », qui consistait pour eux dans l’oppor¬ 
tunité du discours, opportunité, Xaigéç 0, dont la connais¬ 
sance relevait de la philosophie ; d’où, chez eux, dialecti¬ 
cien est synonyme de sage. Platon, lui, la conçut tout diffé¬ 
remment. Dans la philosophie, dont le but est de compren¬ 
dre le multiple dans l’un, elle est, après la division des genres 
en espèces et des espèces en individus, le retour, la récapitula¬ 
tion des individus et des espèces, ramenés à l’unité d’un seul 
genre. 

Aristote appelle dialectique une certaine méthode syllo¬ 
gistique qui se différencie de la démonstration non par la 
forme, car tous les syllogismes ont une même forme, mais 


(1) Cf. I Posl. An., 3, 71 b 18. 

(2) Cf. I Top., I, 100 a 30. 

(3) Cf. Comment, in Top. (éd. de Berlin, p. 1, 8-27 ; p. 2-3, 22). 

(4) Pour le sens précis et l’usage de ce mot par les sophistes, cf. W. Suess, 
Ethos, Studien zur àlteren grkchischen Rhetorik, Leipzig, 1910, pp. 17-49. 
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par la matière, par les prémisses ; la dialectique ne procède 
pas ôi ’à?i.rjdü)v, mais ôi ’èvôôicov. Alexandre conclut : « La 
dialectique se distingue donc de la démonstration par sa 
cause matérielle, de la sophistique et de 1 éristique par sa 
cause finale et la manière dont on s’en sert». 

Ainsi, d’après Alexandre, Aristote réussit à démêler la 
complexité des méthodes philosophiques, à bien distinguer la 
connaissance scientifique de celle qui n’est qu’opinative ; et, 
tout en attribuant à chacune une technique et des procédés 
différents, il maintient cependant une certaine homogénéité 
entre elles par sa conception formelle du mécanisme syllo¬ 
gistique, où science et opinion se rencontrent et s unissent 
pour puiser aux même sources, utiliser les mêmes moyens, 
et rentrer dans les mêmes moules logiques. 

Telle était l’œuvre du Stagyrite. Disciple fidèle de Pla¬ 
ton, il avait divisé pour unir. Il avait divisé, car cette sé¬ 
paration catégorique de la démonstration et de la dialecti¬ 
que, séparation demandée par les exigences absolues de la 
nouvelle conception qu’il se faisait de 1 sTiKJtrmTj (^), mar¬ 
quait défintivement le domaine respectif de l’opinion et de 
la science, en caractérisant leur point de départ, leur par 

la valeur quantitatiue de leurs prémisses. Mais il avait aussi 
uni, car ces deux connaissances, jusqu’alors tellement 
opposées l’une à l’autre qu’elles n avaient aucun point de 
rencontre, communiaient maintenant dans un genre commun : 
le syllogisme (^). 


La dialectiqpie procédé de connaissance d’opinion. 

Sachant d’une manière positive (par son principe et son 
terme, le probable) ce qu’est la dialectique, connaissant la 
situation déterminée qu’elle occupe dans l’ensemble de la lo¬ 
gique (par ses relations avec la démonstration et l’éristi- 
que), nous sommes en état d’en étudier le mécanisme subtil, 


(1) Sur cette séparation formelle de la science et de la dialectique, cf. Hame- 
LiN, Le Système d’Aristote, pp. 230 ss. 

(2) Cf. I Pr, An., 30 46 a 3-10, où Aristote affirme que toute méthode se ra¬ 
mène au procédé syllogistique. 
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et d’en reconnaître l’harmonieuse souplesse et l’humaine 
utilité. Pour cela, considérons les Topiques, en qui s’incarne 
la conception aristotélicienne, et qui sont le réservoir de tous 
les éléments nécessaires à l’organisation d’une discussion 
selon toutes les lois de la logique C), nécessaires surtout à 
l’acquisition philosophique de la science (2). Aristote dé¬ 
clare en effet que le but des Topiques est de trouver une métho¬ 
de qui nous rende capables de faire sur tout sujet des rai¬ 
sonnements probables (100 a 18) ; or, c’est là précisément 
la définition qu’il donne de la dialectique quand il fait la 
synthèse des quatre manières diverses de discuter (»). 

De fait, une fois débarrassés de tout l’accessoire maté¬ 
riel qui en fait une somme de lieux, un « vade-mecum » pour 
esprits disputeurs, une fois extrait le procédé extrêmement 
ingénieux qui se cache sous cet amas de propositions dispa¬ 
rates, les Topiques nous révèlent la valeur de clarté et de 
précision de leur instrument, leur puissance investiga¬ 
trice, valeur et puissance que le Philosophe met totalement 
au service de la science et de la vérité, et qu’il n’a créées que 
dans ce but (^). C’est la première chose que l’on constate, 
lorsqu’on a ainsi dégagé leur structure : la dialectique est 
un trésor où le Philosophe a ramassé toute la richesse épisté¬ 
mologique des catégories classant et recueillant les divers 
aspects du réel et nos contacts avec lui. C’est l’utilisation 
générale de tout ce que la logique aristotélicienne peut avoir 
de formel, et cela au service d’une méthode où l’unité ne sa¬ 
crifie rien des nécessaires complexités. 

Pour définir la dialectique, procédé de la connaissance 
opinative, en tenant compte de cette complexité d’éléments, 


(1) Cf. I Top., 1, 100 a 18-21. 

(2) Cf. I Top., 2, 101 a 34 seq. 

(3) Cf. Sophis. EL, 2, 165 a 30- b 8 : « Il y a quatre genres de discussion ou 
de dialogues : la manière didactique ou apodictique, la manière dialectique, exer- 

citive-examinatrice, et enfin la manière éristique.» On voit par là que le mode 

de discussion n'est pas le propre de la dialectique, et qu’il ne lui est pas essen¬ 
tiel. On peut avoir une argumentation dialectique qui ne soit pas dialogue in¬ 
terrogatif (172 a 18). Réduire la dialectique à des chicanes d’avocat serait ap¬ 
pauvrir le concept que s’en faisait Aristote. 

(4) Le propre, ïôcov, de la dialectique est d’être une voie, ôôoç, vers la 
science (I Top, 2, 101 b 2 seq. ; et aussi I Post, An,, 11, 77 a 26-35). 
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il faudra une formule nécessairement compliquée, qui sau¬ 
ve à la fois sa complexité et son unité profonde, c’est-à-dire 
la note formelle de son savoir. Si le Philosophe a pu dire en 
parlant de cette construction : « Pour la science du raisonne¬ 
ment, nous n’avions absolument rien à citer. Aussi nos 
pénibles recherches nous ont-elles coûté bien du temps et 
de la fatigue » C), si Aristote lui-même a trouvé difficile la 
formation d’une telle méthode, il n est pas étonnant qu une 
définition en soit laborieuse. On la pourrait proposer ainsi ; 
La dialectique est l’art (2) de raisonner syllogistiquement et 
inductivement (®) au sujet des dix prédicamants (*), en pre¬ 
nant comme charpente extérieure des propositions les quatre 
prédicables O, et en exploitant les lieux («) au moyen de 
quatre procédés ou instruments (’) qui ne sont autres que 
l’application au probable de la théorie du « sens multiple 
des mots » (®) et des « oppositions diverses » f ). 

Deux parties dans cet énoncé, pesant pour être complet : 
d’abord la nature ontologique de la dialectique et la modalité 
sous laquelle elle exerce son acte (art de raisonner syllo¬ 
gistiquement et inductivement) ; puis 1 énumération de tout 
ce qui intéresse l’objet sous tous ses aspects, soit son origine 
(les lieux), soit sa matière (les dix prédicaments), soit sa 
forme (la probabilité des propositions), soit la lumière qui 
l’éclaire (l’angle logique-prédicable sous lequel tout est en- 


(1) Cf. Soph. EL, 33, 183 b 35. 

(2) Aristote utilise souvent le mot réxvf] pour désigner la dialectique (cf. 
Sophis. El,. 33, 184 a 3 ; mais son vocabulaire est tellement souple qu^on ne 
peut en conclure qu^en la nommant ainsi il la distingue réellement de la science. 

(3) Cf. I Top., 12, 105 a 11. 

(4) Cf. ibid. 9, 103 b 20. 

(5) Cf. ibid, 4., 101 b 12-37 ; 8, 103 b 1-19. N. B. Le mot prédicable ne se trou¬ 
ve pas chez Aristote ; c’est probablement une invention de Porphyre ; mais la 
chose y est réellement. 

(6) Cf. I Top., 18, 108 b 32. 

(7) Cf. ibid., 13, 105 a 21-34. 

(8) Cf. Catég., 1, 1 a 1-15, où le Philosophe définit synonyme, homonyme et 
paronyme. 

(9) Les post-prédicaments sont d’un usage constant en dialectique, préci¬ 
sément parce que leur nature très relative et très logique les rend plus aptes 
à servir une méthode qui a pour but de marquer les rapports logiques qui exi¬ 
stent entre les concepts (cf. Catég., 10-15, 11 b 15 à 15 b 33). 
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visagé), enfin les moyens de constituer l’objet et de parvenir 
à la fin de la dialectique (les quatre instruments : sens des 
mots et post-prédicaments). Quelques mots d’explication. 

Que la dialectique soit un art, l’usage qu’en fait le Philo¬ 
sophe suffit pour nous en convaincre. Le j^ropre de l’art est 
en effet de posséder des lois générales, jouissant d’une cer¬ 
taine nécessité (^), dans l’action qu’il exerce sur le contin¬ 
gent, son objet Or, la dialectique est le procédé qui a le 
contingent-intelligible comme objet. Evidemment, il ne s’agit 
pas d action sur la matière, donc pas de noirjaiç au sens 
strict ; mais étant donné la grande ressemblance qu’il y a 
entre la technique de l’art et celle de la dialectique, on peut 
dire en toute vérité qu’elle est analogiquement un art (*). 
D’ailleurs Aristote la désigne souvent par ce vocable (^), et, se¬ 
lon son exemple, les commentateurs ont souligné cet aspect (®). 
Elle est même 1 art des arts (®), puisqu’elle a pour objet 
non plus une matière informe et morte, mais la chose la plus 
noble qui soit, l’activité supérieure de notre âme, les lois 
toutes premières qui régissent notre connaissance et mani¬ 
festent ainsi dans son dynamisme propre la nature profonde 
de notre espiit. 

Cet art a deux procédés qui lui permettent de se confor¬ 
mer aux exigences du sujet étudié et surtout à la capacité 
de 1 interlocuteur (J) ; car « si le syllogisme est plus puissant 
et plus vigoureux pour réfuter les contradicteurs, l’induction 
est plus persuasive et plus claire, plus accessible à la sen¬ 
sation et plus connue du vulgaire » (S) ; et l’acte terminatif 
de cet art, quel que soit le procédé employé, sera toujours 
une connaissance opinative ou probable. 

Tel est l’aspect subjectif de cette méthode. Quant à sa 

(1) Cf. Mét., A, 1, 980 b 18 ; I Rhél. 2, 1356 b 29. 

(2) Cf. VI Nie., 4, 1140 a 1-23. 

(3) Cl. S. Thomas, In Met., IV, lect. 11 (éd. Cathala, n. 576) 

(4) Cf. Sop/i. £/., 33, 184 a 3. 

(5) Cf. Alexandre, Topiques, (éd. de Berlin, p. 32, 15 ; 33, 10) ; Eustrate, 
In Eth. Nie. (même éd., p. 15, 12); Aspasius, In Eth. Nie. (même éd., p. 5, 
23) ; S. Thomas, /V. Met., lect. 11 (édition Cathala, n. 572-578). 

(6) Cf. S. Thomas, I Post. An., leet. 1 (éd. Léonine, n. 3). 

(7) Cl. VIII Top., 14, 164 a 12. 

(8) Cf. I Top., 12, 105 a 16-19. 
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manière d’argumenter et à la qualité de ses propositions, elles 
ne diffèrent en rien de la démonstration ; mais dès qu’on 
touche à l’objet, les différences se manifestent nombreuses et 
profondes, tellement qu’elles créent entre les deux techniques 
un abîme infranchissable, qu’elles en font deux cas d’espèce. 

L’objet de la dialectique, en effet, égale en extension celui 
de la philosophie, puisque tout l’être est objet de la dialecti¬ 
que 0. C’est même cette universelle compréhension qui a 
produit la confusion dont se plaint le Stagyrite, confusion 
selon laquelle sont identifiés philosophes et dialecticiens ou 
sophistes 0. La cause de cette erreur était l’identité de leur 
objet matériel : toutes deux envisageaient l’être dans sa to¬ 
talité et discouraient à son sujet ; mais tandis que le philo¬ 
sophe le considérait sous l’angle ontologique afin d’en scru¬ 
ter la nature (“), le dialecticien, lui, le considérait comme un 
universel au sens logique du mot. Comme tout peut se ra¬ 
mener en logique aux notions de genre, d’espèce, de propre 
et d’accident 0, il était nécessaire que la dialectique fut 
coextensive à la métaphysique 0. 

Les Topiques ne sont pas autre chose qu’un universel es¬ 
sai pour ramener à ces quatre notions logiques tout le réel 


(1) Cf. I Post. An., Il, 77 a 32 ; Soph. EL, 11, 172 a 27-39. 

(2) Cf. Mét., r, 4, 1004 b 17. 

(3) C'est ce que les scolastiques appelleront plus tard Tuniversel métaphy¬ 
sique. 

(4) Cf. les chapitres et 8 et 9 du premier livre des Topiques^ où Aristote prou¬ 
ve inductivement et syllogistiquement que tout peut se ramener à ces quatre 
questions. 

(5) Cette coextension de la logique à la philosophie était vraie pour Aristote 
beaucoup plus que pour nous ; car pour lui, la notion de substance compre¬ 
nait l’idée d'un être un et parfait, et par conséquent il y pouvait loger son Dieu, 
alors que pour nous, ayant dissocié, grâce au fait de la création, l’idée d’unité 
de celle de perfection, notre notion de substance implique l'idée d'unité mais 
non celle de perfection ; c'est pourquoi Dieu ne peut entrer dans nos prédica- 
ments, et donc échappe à la logique. Il y a deux formules de saint Thomas qui 
sont caractéristiques de cette dissociation de l’idée de perfection et d’unité, ce 
sont celles par lesquelles il définit l’être et le bien ; l’être se définit surtout par la 
substance et le bien par l'accident : « Secundum esse substantiale, dicitur ali- 

quid ens simpliciter et bonum secundum quid. secundum vero ultimum 

actum dicitur aliquid ens secundum quid et bonum simpliciter > (Somme Üiéoi, 
I», q. 5, a. 1, ad 1). 

Publications. — 10 
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de Tunivers. Il nous reste donc à voir comment le Stagyrite 
s’y prend pour opérer cette transformation du concret en 
concept, du singulier en universel. Quel procédé emploie- 
t-il pour envisager ainsi tous les êtres sous l’angle logique, 
tout en partant de la sensation et pour y revenir, ce qui 
donne à cette technique sa valeur objective et à ses conclu¬ 
sions la réalité que doit contenir tout jugement de l’esprit. 

Ce n’est pas, nous l’avons vu, l’aspect ontologique de l’être 
qui de soi attire l’attention du dialecticien ; il s’en sert évi¬ 
demment pour fonder ses argumentations, mais en présup¬ 
posant son existence, en le recevant de l’extérieur dans des 
propositions dont la note spécifique est la probabilité. Mais, 
le réel étant donné, il considère son aspect logique et formel, 
le casier où il doit le loger tant au point de vue prédicable 
que prédicamental. Ce qui l’intéresse, ce n’est pas de prou¬ 
ver (1) que le problème posé, que la proposition énoncée, 
sont de soi conformes ou non à la réalité ontologique, ceci 
étant présupposé à la discussion et admis comme probable 0 ; 
mais il s’agit de voir la nature de la relation logique établie 
entre le sujet et le prédicat, si elle correspond à ce qu’en affir¬ 
me l’interlocuteur, et réalise les exigences du prédicable sous 
lequel il l’a logé, c’est-à-dire, exigences du genre, si le pré¬ 
dicat est présenté comme tel, exigences de Vespèce, s’il est 
prédiqué comme définition, enfin exigences du propre ou de 
Vaccident, si on lui attribue ces fonctions. 

Or les lois qui commandent la prédicabilité de ces quatre 
sortes d’attributs sont nombreuses et se présentent à l’esprit 
impliquées dans ces cas concrets, particularisés, qui en ren¬ 
dent la découverte difficile ; et la difficulté est d’autant plus 
grande qu’il ne s’agit pas de vision scientifique de la nature 
du prédicat, mais de probabilités de propositions s’appuyant 


(1) Le syllogisme dialectique est une preuve au sens fort ; la conséquence du 
syllogisme est aussi rigoureuse que celle de la démonstration. Seul le consé¬ 
quent n’est pas nécessaire, ou du moins n’a qu’une nécessité générique. Aussi 
distinguer la dialectique et la démonstration par cela que cette dernière prou¬ 
ve et que l’autre ne prouve pas, est un mauvais critère. Cf. A. Gardeil, La cer¬ 
titude probable, dans Rev. sc. ph. th., 1911, pp. 441-448. 

(2) La nature intime des choses échappe à l’emprise de la dialectique. Vou¬ 
loir la rechercher dépasse son pouvoir, car ce ne sont pas les principes propres 
des choses qu’elle recherche, mais les principes communs (77a 30). 
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sur l’extérieur de l’être, sur ses ôoxovvra. Aussi Aristote les 
a-t-il explicitées et incarnées dans des cadres précis, nom¬ 
breux (^), de manière à ce que l’esprit puisse s’y retouver sans 
trop de labeurs et se familiariser avec leur application. Ces 
cadres furent désignés par le terme de rônoi, lieux. 


Les « lieux » de la dialectique. 

Sans nous attarder en de laborieuses recherches et en 
conjectures plus ou moins hasardeuses, il importe toutefois 
de dire un mot de ces lieux qui ont donné leur nom au 
traité de la dialectique, dans lequel d’ailleurs, tout en utili¬ 
sant continuellement le mot et la chose, Aristote ne donne 
cependant aucune définition. Nous trouvons bien dans le 
Rhétorique (^) une certaine définition du xôtioç, mais elle 
est assez vague, et donnée en fonction des genres oratoires. 
Il faut recourir à Théophraste pour avoir une notion précise 
de ce que les Grecs entendaient par le mot xônoç. 

Voici cette définition (ou plutôt ces définitions, il y en a deux 
rédactions) telle que nous l’a transmise Alexandre d’Aphro- 
dise C) en deux formulations, dont la première, plus alambi¬ 
quée, semble moins près du texte primitif (^) et n’ajoute d’ail¬ 
leurs rien à la seconde, complète malgré l’indétermination 
des mots employés : « Le lieu est un point de départ ou un 
élément d’argumentation d’où nous tirons les propositions 
qui servent de base à nos raisonnements sur une question 
proposée ; il est déterminé quant à sa circonscription et indé¬ 
terminé quant à ses applications particulières » (®). 

Le lieu serait donc une majeure ou une mineure de syllo¬ 
gisme, dont l’extension serait telle qu’elle embrasserait et les 
espèces et les individus qui entreraient dans sa circonscrip- 


(1) Il y dans les Topiques 337 TÔnoit qui se distribuent ainsi: 103 pour 
l’accident, 81 pour le genre, 69 pour le propre, 84 pour la définition. 

(2) Cf. I Rhét.y 1, 1358 a 32 ; II Rhét., 26, 1403 a 18. 

(3) Cf. Comment, in Top. (éd. de Berlin, p. 5, 21-25 ; p. 126, 13 seq.). 

(4) Pour cette définition du rânoç et sa critique textuelle, cf. Thurot, 
Revue d'Archéologie, 1861, tiré à part, La rhétorique d*Aristote, p. 11, 

(5) Cf. Alexandre, Topiques, éd. citée, p. 126, 13 seq. 
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tion. Ainsi, la proposition suivante serait un totcoq : « Si le 
contraire d’un attribut convient au contraire d’un sujet, 
1 attribut convient au sujet». Il suffit de mettre comme mi¬ 
neure une proposition contenant un contraire pour avoir un 
syllogisme dialectique parfait. « Or, le contraire de l’attri¬ 
but utile (i. e. nuisible) convient au contraire du sujet vertu 
(i. e. vice) ; donc, le vice est nuisible ». 

Cette manière détournée de parvenir à une conclusion 
nous semble quelque peu recherchée, mais elle est très ca¬ 
ractéristique de ce qu’Aristote désignait par ce mot ronog 
et par les deux éléments essentiels qu’il contient, circonscrip¬ 
tion déterminée et indétermination spécifique ou individuelle. 
Dans l’exemple cité, en effet, il s’agit de ce lieu concernant les 
contraires : voilà la circonscription, qui est bien localisée 
et facilement reconnaissable parmi toute autre. Mais son ap¬ 
plication à des cas concrets demeure dans la plus grande 
indétermination, puisque ces cas sont indéfinis et se trou¬ 
vent dans les domaines les plus disparates qui soient 0. 

Les lieux sont donc des propositions transcendant les gen¬ 
res et donnant les lois tout à fait générales qui commandent 
les relations logiques du sujet et de l’attribut. Dans ce but, 
ils se servent des oppositions toutes premières saisies dans 
l’être par l’esprit, et les appliquent à tout ce que l’intelli¬ 
gence formule, soit pour lui faire saisir les différents aspects 
logiques de sa formulation, soit pour la rendre juge de la 
précision ou imprécision de cette formulation même. 

Pour expliciter ces propositions très générales dénotant 
les rapports tout premiers entre sujet et prédicat, pour dé¬ 
terminer l’indétermination essentielle dans laquelle elles se 
trouvent, le Philosophe fait appel aux quatre instruments 
dialectiques (organon), dont l’un 0 a le probable pour objet 
(le choix des propositions) et les trois autres s’appliquant 
à délimiter le sens des mots (^) et à reconnaître les relations 
post-prédicamentales S’agit-il par exemple de discuter 

(1) Les contraires se réalisent dans les sciences, les arts, les vertus et les 
vices, dans les qualités sensibies ou spiritueiles, en un mot dans tous les pre- 
dicaments, excepté le premier. 

(2) Cf. I Top., 13, 105 a 21-24. 

(3) Cf. I Top., 14, 105 a 37 seq. 

(4) Cf. Calég., 10-15. 
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l’attribution d’un prédicat comme genre de son sujet, on 
montre d’abord la probabilité de l’opinion choisie (premier 
organon) ; on distingue ensuite les divers sens qui peuvent 
convenir au mot désignant le prédicat afin de les bien dé¬ 
terminer (deuxième organon) ; cela fait, on se sert, pour prou¬ 
ver la conclusion, de l’évidence de la proposition (troisième 
organon), de l’évidence d’un cas semblable ou contraire, de 
l’analogie du mouvement, de la possession, etc. (quatrième 
organon). 

Nous constations que le quatrième instrument est de beau¬ 
coup le plus riche en éléments dialectiques. C’est qu’il met 
à son service des notions post-prédicamentales, lesquelles 
sont particulièrement propres à fournir des rénoi, parce 
qu’elles ne sont pas des natures, mais des rapports logiques 
entre les concepts et les choses qu’ils représentent, rapports 
d’opposition, de similitude, de mouvement à chose mue, de 
possession à chose possédée, de simultanéité temporelle ou 
logique. Or ces rapports extra-prédicamentaux servent d’in¬ 
termédiaires entre l’universalité des relations internes des 
divers prédicables et leur application aux cas concrets. Illus¬ 
trons cette théorie abstraite de la dialectique par un exemple 
concret. 

Supposons un dialecticien en face d’une question dispu¬ 
tée, d’un problème logique, physique ou moral (^), au sujet 
duquel non seulement il n’y a pas unanimité d’opinion, mais 
opposition entre les sages et les gens du peuple ou entre les 
sages eux-mêmes (^). Le problème se pose donc sous forme 
d’interrogation laissant l’esprit en suspens. Tel l’énoncé sui¬ 
vant ; « L’âme est-elle immortelle ou mortelle » (®) ? Si l’in¬ 
terlocuteur répond qu’elle est mortelle, le dialecticien pourra 
le confondre par l’argument suivant, énonçant comme majeure 
cette proposition probable : « Tous les hommes honorent les 
tombeaux des ancêtres ». Ce fait reconnu de tous, voilà 
la base de l’argumentation. Comment en tirer la doctrine 


(1) Cf. I Top., 14, 105 b 20. 

(2) Cf. ibid., 11, 104 a 3. 

(3) Cf. Alexandre, Topiques, éd. cit., p. 70, 27, où ce problème est donné 
comme spécifiquement dialectique, 
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de l’immortalité? En donnant une raison de sens commun 
pour expliquer ce fait : « Or, ils ne peuvent honorer ces 
tombeaux que par culte pour ceux qui y sont descendus et 
qu’ils croient être encore là, car personne n’offre un culte 
à ce qui n’existe pas. Or, le corps n’est plus là, puisque cor¬ 
rompu. Donc les hommes honorent les disparus parce que 
leurs âmes ne se sont pas corrompues avec leur corps. Or, les 
âmes, qui, le corps se corrompant, ne se dissolvent pas, mais 
demeurent malgré la disparition de ceux-ci, sont immor¬ 
telles 0. 

Partant d’un culte populaire, le dialecticien en extrait 
la croyance implicite qui le commande, sans pour cela donner 
la raison philosophique de cette doctrine, car cela dépasse 
la capacité des prémisses utilisées. La conclusion est néces- 
caire comme conséquence, mais non comme conséquent, 
c’est-à-dire que celui qui admet les prémisses est obligé 
d’adhérer à la conclusion 0, mais sans en voir la raison pro¬ 
fonde, alrîa, qui rendrait son adhésion scientifique. 

L’exemple suivant, ébauché par le Stagyrite dans ses 
Topiques, nous fera mieux encore saisir par sa confronta¬ 
tion avec le procédé scientifique ce procédé de la connais¬ 
sance opinative médiate. Supposons que métaphysicien et 
dialecticien aient à étudier cette affirmation : Il y a une seule 
et même science des contraires (®). Le métaphysicien se 
demandera ce qu’est la science et ce qu’est un Contraire, et 
il concluera : puisque la science est la saisie du pourquoi des 
êtres (^), et que les contraires, étant des relatifs, ne se com¬ 
prennent pas l’un sans l’autre, il est de toute nécessité qu’il 
y ait une seule et même science des contraires. Le dialecti¬ 
cien suivra une voie tout opposée : au lieu de scruter la 
nature des contraires et de la science, il prendra des cas 
concrets de science des contraires, cas que tout le monde ad¬ 
met : par exemple, qu’il y a une même science de la santé 
et de la maladie, i. e. la médecine ; du juste et de l’injuste. 


(1) Cf. Philopon, In 1 Posi. An. (éd. de Berlin, vol. XIII, t. 3, p. 226, 29 seq.), 
d’où cette argumentation a été tirée. 

(2) Cf. I Eud., 6, 1217 a 10-14. 

(3) Cf. VIII Top., 1. 155 b 30 ; cl. Bonitz, Index, 64 a 27 ; 247 a 13. 

(4) Cf. I Posl. An., 2, 71 b 10, 
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i. e. la morale ; de l’être et du non-être, i e. la philosophie ; 
du vrai et du faux, i. e. la dialectique ; or, toutes ces choses 
énumérées sont des contraires ; donc il y a une seule et 
même science des contraires. 

On voit par cette illustration que la connaissance dia¬ 
lectique, tout en ayant une valeur d’absolu indéniable, 
grâce précisément à des expériences et à des faits admis 
de tous et qui fondent la certitude de notre adhésion, n’en 
est pas moins totalement extérieure à l’essence de l’objet 
connu. La vérité de l’assertion est constatée par des cri¬ 
tères extrinsèques à la nature du sujet et à celle du prédicat, 
et, si on se limite à cette recherche, jamais on ne saura la rai¬ 
son de cette vérité. Encore ici ce sont des ôoxovvra, soit in¬ 
trinsèques (accidents physiques propres, conséquences na¬ 
turelles), soit extrinsèques (l’autorité), qui révèlent l’exi- 
stence de ce qu’on appelle science, contraire, âme, immor¬ 
talité, etc., sans toutefois nous faire pénétrer à l’intérieur 
des natures désignées par ces mots. Notre connaître est 
probable, donc opinatif. 

Userait facile d’illustrer la connaissance dialectique par une mul¬ 
titude de procédés du genre de ceux que avons donnés. Nous con¬ 
staterions que leur riche variété s’unifie dans une note commune : 
circonscrire l’objet par des rapports extrinsèques, ou manifester le 
lien qui unit sujet et attribut par pure référence logique. Evidem¬ 
ment il y a toujours recours au concret, à l’expérience, puisque 
nous sommes en présence de choses qui paraissent telles à tous 
ou à la majorité, mais cette probabilité concerne les faits et 
non la qualité des rapports logiques qui unissent entre eux 
les éléments d’une proposition. Envisageant donc la dialecti¬ 
que comme un procédé de pensée et non de pure discussion, 
nous découvrons qu’elle est une gigantesque machine à mettre 
de l’ordre dans nos concepts et dans l’expression de notre 
pensée, sans cependant faire immédiatement appel à la méta¬ 
physique des natures (^). Connaissant, en effet, les rapports 
de prédicabilité qui unissent sujet et prédicat, on peut faire 
la critique de toute proposition, critique confrontant non pas 


(1) Le dialecticien présuppose les natures ; elle lui sont données par les té¬ 
moignages des sages ou l’assentiment universel, ou par les apparences des choses. 
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la réalité qu’ils affirment avec celle qui existe (celle-ci est 
objet de probabilité), mais mesurant les rapports logiques de 
la réalité affirmée avec les lois concernant l’attribution gé¬ 
nérique, spécifique, propre ou accidentelle dont les prédica- 
bles sont la réalisation. 

En un mot, la dialectique, technique de la connaissance 
opinative, est la constatation de l’intelligibilité, du rationnel 
des choses, sa classification dans notre esprit, qui s’enrichit 
ainsi de tout 1 ordre des êtres. C’est un procédé de connais¬ 
sance formelle, mou^é sur le fonctionnement interne de notre 
esprit, les lois vitales de notre raison, son mécanisme 
naturel, plus que sur le caractère intellectuel de notre con¬ 
naissance et l’intuition profonde qu’elle peut avoir de la 
réalité ontologique de son objet. Ce qui l’intéresse avant tout 
ce sont les « secondes intentions », l’être de raison, ses rela¬ 
tions avec les natures universelles et concrètes, connues à la 
lumière de leurs « apparences » (^). 

Mais ce formalisme de la connaissance dialectique, ce sa¬ 
voir extrinsèque et vide (^) de réalité concrète et vivante, 
est en quelque sorte revalorisé et enrichi de contenu, lorsqu’on 
le considère non plus en lui-même, comme un absolu isolé de 
toute autre méthode de connaître, mais dans sa finalité, intrin¬ 
sèque, dans ce qu’il a de plus propre, de plus à lui fJtdXiora 
oîxeïov (3), c’est-à-dire, l’utilisa! ion et la défense des prin¬ 
cipes communs qui fondent l’unité de notre connaissance (^), 

(1) Par son caractère essentiellement rationnel et logique, ce qui est tout un, 
la connaissance probable ou opinative et son procédé la dialectique s’opposent 
de tout leur poids à la connaissance philosophique ou intellectuelle (au sens 
fort de intus legere) dont la méthode est analogique, c’est-à-dire s’opposent par 
définition même à l’univocité des cadres logiques dont se sert la dialectique. 

(2) Cf. I De An., 1, 403 a 2, et le commentaire de Rodier, ib., pp. 25-26. 

(3) Cf. I Top., 2, 101 b 2-3. 

(4) Dans Post. An., 10, 76 a 37 ss., Aristote parle des principes communs par 
analogie qui sont utilisés par chaque science dans la mesure même où ils 
peuvent lui servir. Or, dans ses Topiques (I Top., 2, 101 a 37 ss.) il affirme 
que c’est à la dialectique de s’occuper de ces principes premiers et communs, 
et de les défendre contre ceux qui les attaquent. Au même endroit des Analy¬ 
tiques (77 a 26) il redit que « toutes les sciences communiquent les unes aux au¬ 
tres par des principes communs.... et que la dialectique est commune à toutes 
les sciences, comme le serait la science qui se proposerait de démontrer en géné¬ 
ral les principes communs à toutes les autres », Il est donc indubitable que la 
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la connaissance négative des principes propres des sciences 
dont il est le précurseur indispensable, la voie (^) qui y intro¬ 
duit immédiatement ; car, une fois réalisés la précision et le 
redressement de nos concepts, une fois connus les rapports 
logiques des entités, à partir du probable, le dialecticien doit 
devenir métaphysicien, chose qui lui est facile, puisqu’il 
dispose d’un vocabulaire précis, d’une argumentation ri¬ 
goureuse, et qu’il possède à la fois la vision des deux alter¬ 
natives possibles d’un même problème, ce qui rend plus 
facile l’intuition philosophique de la véritable solution (^). 

Et précisément parce que la connaissance opinative ou 
probable est finalisée par la sagesse philosophique, et qu’Aristo¬ 
te passe insensiblement de l’une à l’autre sans parfois nous 
en avertir, il serait de première importance d’avoir des cri¬ 
tères extérieurs pour discriminer ce qui, chez lui, relève 
d’une véritable démonstration, donc d’une connaissance 
philosophique, et ce qui n’est que préparation, premier pas 
vers cette connaissance. Or ces critères existent et il 
est facile de les découvrir. Nous en dirons un mot avant 
de terminer ce chapitre sur la 66^a dscoQrjnxij, afin de pou¬ 
voir reconnaître tout ce qu’elle contient de puissance et de 
richesse cognoscitives. 


Les divers types d’argumentation dialectiq[ue. 

Aristote a non seulement deux procédés de connaissance 
très divers et iréductibles l’un à l’autre, non seulement il a 
pour chacun des ces deux procédés une argumentation in¬ 
terne différente, mais il a encore un vocabulaire spécial, des 
expressions caractéristiques, qui manifestent explicitement 
la probabilité de son argumentation, malgré l’apparente né¬ 
cessité des preuves qu’il apporte. Nous établirons les prin- 


connaissance opinative, fruit de la dialectique, est vraiment précieuse pour 
fonder l’unité de notre connaître. (Nous verrons, dans notre dernier chapitre, de 
quelle démonstration il s’agit au sujet des premiers principes, et le rôle de l’opi¬ 
nion dans cette démonstration). 

(1) Cf. I Top., 2, 101 b 2 ; I Post. An., 11, 77 a 26, 

(2) Cf. VIII Top., 14, 163 b 9 ss, 
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cipaux sans les expliciter, remettant au dernier chapitre 
de ce travail une connaissance plus approfondie de leur 
technique, par l’utilisation qu’Aristote en fera dans les di¬ 
vers domaines. 

En plus des expressions génériques Xoyixëi;, àiaXexxizôjç, 
xadôXov qui indiquent l’existence d’un procédé de connais¬ 
sance opinative, il y a des preuves particulières que le Philo¬ 
sophe caractérise par les mots ètii rov âôwâtov, rvnco, 
è^coreQiKÔç ?Àyoç, y.oivdv et qui comprennent tout un en¬ 
semble de procédés dont il est bon de discerner la nature 
intime. 

L’argumentation ênt rov àôvvâtov, qu’Aristote intitule 
la « démonstration réfutative » (i) et qui n’est qu’un cas de 
syllogisme hypothétique 0, consiste à amener l’adversaire 
à se contredire ou à nier les évidences toutes premières du 
sens commun. Elle repose sur une confiance entière en no¬ 
tre nature, dont l’objet, étant la vérité, doit normalement 
être atteint par elle (®), surtout quant aux éléments primi¬ 
tifs dont dépend tout le reste de notre vie intellectuelle. 

Or, la connaissance qui résulte d’un tel procédé est quali¬ 
fiée de probable par le Stagyrite : « Par ce procédé le néces¬ 
saire sera produit ainsi qu’une conclusion probable (^) ; car 
si pour toute chose il faut que la négation ou l’affirmation 
soit vraie, une fois démontrée que ce n’est pas la négation, il 
est nécessaire que ce soit l’affirmation ; et réciproquement 
si l’on ne suppose pas que l’affirmation soit vraie, il est pro¬ 
bable que c’est la négation » (®). 

Il ne faut pas s’étonner de voir Aristote attribuer à la 
preuve par l’absurde la note de probabilité, car cette preuve 
n’exige pas du tout la connaissance scientifique ; elle n’exige 
même pas la profondeur de pensée dans celui avec lequel on 
discute (®), mais il suffit d’être dialecticien et de montrer 


( 1 ) Cf. Mét., r, 5, 1006 a 15. 

(2) Cf. I Pr. An., 23, 40 b 25 ; 41 a 23-25. 

(3) Cf. I Rhét., 1, 1355 a 15-17 : 

(4) Pour cette alliance, qui semble si incohérente aujourd’hui à nos esprits 
modernes, de probable et de nécessaire, cf. chap. v. 

(5) Cf. II Pr. An., 11, 62 a 13-17. 

(6) Cf. Soph, EL, 11, 172 a 22-25. 
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que la proposition soutenue par l’adversaire va contre le sens 
commun ou est le fait d’un cœur dépravé (i). 

Chaque fois que le Philosophe se servira de la preuve par 
l’absurde, nous pourrons donc conclure sans crainte d’errer 
qu’il fait usage d’un procédé dialectique, qu’il utilise la con¬ 
naissance opinative. 

Il est une autre expression dont Aristote émaillé con¬ 
tinuellement ses diverses preuves et que l’on retrouve dans 
toutes ses œuvres, e’est le xvtko èvôsîxwaOai qu’il oppose 
constamment à la fameuse àxQÎ^eia philosophique (^), op¬ 
position dont le texte suivant est l’une des plus heureuse for¬ 
mulation : « Nous aurons satisfait à notre tâehe, si nous 
donnons les éclaireissements que comporte la matière : il ne 
faut pas, en effet, exiger la même précision, àxqi^éç, pour 

toutes sortes de raisonnements. Il faut donc se contenter 

en traitant de pareilles matières (i. e. les choses morales), 
et en s’appuyant sur de telles prémisses, de montrer la vérité 
en gros, en ébauche, rvnqy, car ayant comme objet et eomnie 
principes d’argumentation des choses qui arrivent dans la 
plupart de cas, on aboutira également à des conclusions du 
même genre » (®). 

Ce procédé d'ébauche, le Philosophe en fait un constant 
usage (^), et pour tous les genres de problèmes, mais avec des 
nuanees diverses selon la matière qu’il traite ; ainsi, s’agit-il 
de questions proprement morales, il affirme à maintes re¬ 
prises que le rvncq est suffisant, qu’il est même le seul en¬ 
seignement possible en semblable matière (®). S’agit-il au 
contraire de problème de nature, soit à l’intérieur de la mo¬ 
rale, soit en métaphysique, le rvno) est alors considéré comme 
une première étape, une première explication qu’il faudra dé- 


(1) Cf. VIII Top., 9, 160 b 18. 

(2) Pour le sens précis de ce mot en vocabulaire aristotélicien, cf. chap. 
suivant, sur opinion et certitude. 

(3) Cf. I Nic.y 3,1094 b 12-22 ; et autres endroits, cf. Bonitz, Index, 779 a 32. 

(4) Il utilise ce mot 27 fois au moins dans ses œuvres : la Morale vient au 
premier rang, 11 fois ; puis les Topiques, 5 fois ; les Politiques, 4 ; le De Anima, 
2, ainsi que VHisloire des animaux ; et trois autres ouvrages, une fois, 

(5) Cf. X Nie., 9, 1079 a 32. 
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passer afin d’avoir l’exactitude exigée, la connaissance scien¬ 
tifique ou àtiQÎ^sia (1). Enfin, quand les explications données, 
sans être aussi précises et complètes qu’elles pourraient 
l’être, suffisent cependant aux besoins de la doctrine à ex¬ 
poser, là encore Aristote désigne par le mot rvnœ une telle 
argumentation (2). 

Par son caractère essentiellement incomplet, par son op¬ 
position constante aux élaborations scientifiques, la preuve 
d’ébauche ou d’esquisse est donc indubitablement chez Aristote 
un procédé dialectique ; chaque fois que nous le verrons quali¬ 
fier une argumentation de rv7iu>, nous pourrons conclure que la 
connaissance qui en résulte est opinative ou probable, et 
que par conséquent là encore il y a richesse apportée par la 
ô6ia, richesse authentique et vraiment humaine, comme il 
nous le fait remarquer à propos de sa preuve de la nature 
de l’incontinence : « Nous devons, comme dans les autres 
cas, établir les faits, et après avoir discuté les doutes, cher- 
\ cher à prouver, si possible, la vérité de toutes les prohahilités 
concernant les passions, ou du moins la majorité de celles 
Iqui ont la plus grande valeur. Car si à la fois nous réfutons les 
jobjections et laissons non ébranlées les prohahilités, nous au¬ 
rons suffisamment prouvé le cas » (®). 


Il est encore une expression désignant en vocabulaire 
aristotélicien l’utilisation d’un argument dialectique ou pro¬ 
bable, c’est VèiœrsQi.x6ç ^ôyoç, dont le sens exact a provoqué 
toute une littérature de combat, tant chez les anciens com¬ 
mentateurs que chez les modernes (^). Les uns prétendent 
que l’expression désigne les œuvres de jeunesse du Philosophe, 
ou des ouvrages destinés au grand public ; c’est là l’opinion 
commune de la presque totalité des commentateurs an¬ 
ciens (®), qui doit par conséquent cacher un fonds de vérité 


(1) Cf. Mét., Z, 4, 1029 a 27. 

(2) Cf. I Top., 6, 103 a 1 ss. 

(3) Cf. VII Nie., 1, 1145 b 2-5. 

(4) Pour bibliographie sur ce sujet, cf. Susemihl and Hicks, The PoHlics 
of Arisiotle, Books I-V, p. 461-565 ; Grant, The Elhics of Arislotle, Introduction, 
vol. I, pp. 398-407. 

(5) Cf. Ravaisson, Essai sur les Métaphysiques d’Aristote, I, pp. 209 ss., pour 
les diverses opinions des commentateurs. 
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historique. Mais il ne semble pas que ce soit là le sens le plus 
usuel, et saint Thomas nous paraît beaucoup plus près de la 
vérité historique et doctrinale, lorsqu’il nous dit dans ses 
commentaires des Éthiques, à propos de la division du con¬ 
tingent en « agibile » et « factibile » : « Ex his possumus as- 
sentire per rationes exterioves, idest per ea quae determinata 
sunt extra istam scientiam, scilicet in nono Metaphysicorum ; 
ibi enim ostensa est differentia inter actionem et factio- 
nem » 0. Cette interprétation d'è^coreQtKoîç Xoyoïç est cer¬ 
tainement aristotélicienne et ne force aucunement le con¬ 
texte. On la trouve d’ailleurs littéralement exprimée par le 
Stagyrite dans les Politiques (^) et dans les Réfutations des 
Sophistes (^), ainsi que dans la Rhétorique (^) où il se sert 
de cette expression ou d’un équivalent pour faire allusion à 
des discours et des recherches étrangères à la question pré¬ 
sentement traitée par lui. 

Mais il est une autre interprétation de ce tour de phrase 
aristotélicien, qui, me semble-t-il, complète et parfait les 
deux premières sans les exclure, et paraît requise pour rendre 
intelligible certains passages de œuvres du Philosophe. Cette 
interprétation consiste à identifier è^coreQLKoç Àdyoç et un 
autre terme d Aristote, les èy^vxÀia; c’est-à-dire à lui faire 
exprimer non pas une référence à des ouvrages aristotéli¬ 
ciens antérieurs, mais à toute discussion philosophique en 
vogue à cette époque et commune aux différentes écoles (^), 
discussions que l’on désignait par le mot à cause de 

I la forme circulaire que prenaient les auditeurs dans les assem- 

I blées publiques où elles avaient lieu (®). 

De toute façon, que la preuve exotérique désigne une réfé¬ 
rence à des œuvres antérieures du Philosophe, ou bien à un 
autre traité philosophique, ou encore à des opinions commu- 

\ (1) Cf. Comm. in VI Nie., lect. 3 (éd. Pirotta, n. 1151). 

(2) Cf. II PoL, 6, 1264 b 39. 

(3) Cf. Soph. EL, 11, 172 a 33. 

(4) Cf. 1 RhéL, 1, 1374 a 15. 

(5) Cf. Aspasius, Comment, in Eth. Nich. (éd. de Berlin, vol. XIX, t.I, p. 10, 
30). 

I (6) Cf. les divers textes que rapproche Rodier, dans ses notes sur le Traité 

:■ de VAme, vol. II, p. 119. 
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nés de cette époque, tous ces divers sens ont un fonds com¬ 
mun ; ils caractérisent une argumentation qui fait appel à 
l’autorité, au sens commun, à des preuves éloignées du point 
à traiter. L’expression « preuve exotérique » me semble bien 
choisie pour désigner un tel usage; toute considération, en 
effet, qui ne va pas au fond du sujet, qui s’en tient aux géné¬ 
ralités ou aux opinions, est par le fait même extérieure à 
l’essence, à la forme qu’il faut connaître et dont elle fait 
deviner la nature intime, par l’aperçu qu’elle nous donne 
des concours ou par l’extrême éloignement des principes uti¬ 
lisés comme moyens termes de l’argumentation, beaucoup 
plus qu’elle nous la manifeste (^). 

Nous avons donc là un procédé de connaissance probable 
ou opinative, puisque l’autorité et le manque de propriété du 
moyen terme, qui sont les éléments de la preuve exotérique, 
sont aussi ce qui constitue une preuve dialectique et engendre 
une connaissance d’opinion (^). 

Enfin une dernière expression est assez souvent utilisée 
dans les procédés du Philosophe, preuves d’esquisse, argumen¬ 
tation exotérique et par l’absurde, c’est la xoivàç üéyoç (=) 
qui, en fait, est l’âme de toutes les finesses dialectiques, la 
source à laquelle viennent puiser tous les autres genres ou 
procédés. 

Comment expliquer cette communion intime entre la 
connaissance commune et la connaissance probable? Rien de 
plus facile, si on se remémore que l’un des grands instruments 
dialectiques est précisément la recherche des ressemblan¬ 
ces (^), que c’est la connaissance du genre qui dans la majorité 
des cas résulte de cette confrontation des ressemblances, et 
enfin que la connaissance générique est précisément une con¬ 
naissance commune (®). 


(1) Le Philosophe l’affirme explicitement dans les Politiques (II, 6, 1264 b 
39) en opposant oîxeïoç à è^œreQixôç, 

(2) Sur le caractère de non-propriété d’une preuve dialectique, cf. les divers 
passages d’Aristote indiquées par Bonitz, IndeXy 449 b 29-31. 

(3) Sur les divers sens de xoivoçy cf. Bonitz, ib., 399 b 35 ss. 

(4) Cf. I Top,, 18 a 108 ss. 

(5) Cf. ib,, b 22-23. 
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Le mot Koivôç est employé par Aristote pour signifier des 
choses très diverses ; ainsi accolé au mot ô6^a, il désigne les 
tout premiers principes de la pensée et de la démonstration (i) ; 
il conserve ce sens spécifique, uni au mot àqxi] i^) ; mais son 
sens le plus usuel est celui d’une vision globale et superfi¬ 
cielle des êtres, vision qui ne manifeste pas leur nature pro¬ 
fonde mais s’arrête aux dehors ; ou bien, si elle se risque à 
scruter leur essence, elle se borne à des caractères généri¬ 
ques ne pouvant pénétrer jusqu’à l’intime, jusqu’à la note 
propre et spécifique, dont la connaissance est réservée à la 
science (=■). Une connaissance scientifique ne s’obtient, en 
effet, pour Aristote, que grâce a un principe propre ; un prin¬ 
cipe commun non-analogique (^) ne peut nous donner qu’une 
vision accidentelle des essences, parce qu’il peut s’appliquer 
à d’autres genres (®). Or, la connaissance accidentelle est 
précisément ce qui distingue l’argumentation dialectique 
d’une démonstration (®). 

En quoi consiste, en réalité, un tel principe pour le Philo¬ 
sophe, et quel est le rôle qu’il lui assigne dans ses investi¬ 
gations? Il appelle étude commune une enquête portant sur 
les aspects généraux d’une science ; ainsi, il conclut le troi¬ 
sième livre de ses Minéralogies par ces mots : « C’est d’une 
façon commune ou globale que nous avons parlé de ces mé¬ 
taux ; mais si quelqu’un voulait en prendre une connaissance 
propre, il devrait scruter chacun de ces êtres en particulier » (’). 
La même idée est exprimée au début du troisième livre des 
Physiques (®) à propos du mouvement et des éléments que 
sa notion exige. 

Ces principes communs semblent, chez Aristote, indiquer 


(1) Cf. I Mét., A, 1, 981 b 14 ; 2, 982 a 12. 

(2) Cf. I Post. An., 32, 88 a 36. 

(3) Pour l’identification de xoivàv et de xadàXov, et. Bonitz, Index, 
399 b 29-32, qui cite les principaux passages où Aristote fait T identification. 
Pour Topposition de xoivàv et de îôiov, cf. ib., 399 b 35-49. 

(4) Cf. I Post.y An., 10, 76 a 37 ss. 

(5) Cf. ibid., 9, 75 b 37-76 a 4 ; II De Gen. anim., 8 ; II Nzc., 7, 

(6) Cf. I Post. An., 13, 78 a 12. 

(7) Cf. 378 b 5 SS. 

|(8) Cf. III Phÿs.y 1, 200 b 25. 
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non seulement une technique dont l’issue est une connais¬ 
sance globale des êtres, mais très souvent aussi des vérités 
d expérience tout à fait première et à la portée de tous. 
Voilà pourquoi, parlant du rôle critique de la dialectique, 
il jette négligemment cette affirmation grosse de conséquence : 
Toutes les sciences ont à leur usage des principes communs ; 
voilà pourquoi tous les hommes, même peu instruits, se 
servent en quelque façon du rôle critique de la dialectique, 
car tous, jusqu à un certain point, cherchent à juger ceux 
qui leur parlent » (^). 

Cette conception des principes communs expliquerait 
qu’il y ait tant de vérités de sens commun parmi celles que 
les Topiques d’Aristote nous présentent comme probables. 
Ces vérités sont évidentes et certaines, mais comme cette 
évidence et cette certitude ne sont pas fondées sur l’essence 
même de la réalité, il n’y a que probabilité, découlant des 
conséquences naturelles ou des apparences normales de l’ob¬ 
jet 0. Les principes communs sont d’une certaine façon in¬ 
déterminés, nous dit Aristote, et voilà pourquoi ils ne peu¬ 
vent rien nous faire savoir ; ils sont comme des négations (®) 
qui nous manifestent l’altérité des êtres, mais non leur na¬ 
ture propre. 

Il y a une telle affinité entre la connaissance commune 
que donne l’argumentation dialectique et la notion de pro¬ 
bable, que plusieurs commentateurs les ont identifiées et les 
ont définies en des termes semblables. C’est ainsi qu’Alexan- 
dre d’Aphrodise parle indifféremment dans ses commentai¬ 
res sur les Topiques 0 de xocvà ou (Tëvôo^a, et qu’il les met 
tous deux au principe du syllogisme dialectique. Et le com¬ 
mentateur anonyme des Réfutations des Sophistes 0 est en¬ 
core plus explicite, lorsqu’il donne comme définition des 
principes xoivà celle-là même par laquelle Aristote définis¬ 
sait les ëvôo^a. Ces deux commentateurs ne font d’ailleurs, 


(1) Cf. Soph. EL, 11, 172 a 27. 

(2) Cf. ib., 172 a 25. 

(3) Cf. ib,, 172 a 36-b 4. 

(4) Cf. éd. de Berlin, p. 4, 6 ss. 

i(5) Cf. même édition, vol. XXIII, t. 4, p. 21, 15 ss. 
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par une telle identification, qu’expliciter une doctrine con¬ 
stante du Philosophe, qui caractérise le dialecticien et par la 
probabilité de ses principes (^) et par l’utilisation qu’il fait 
des principes communs : « Celui qui dans une chose ne re¬ 
garde que les principes communs, celui-là est dialecticien » (2). 

Ainsi s’établit la liste des principales caractéristiques 
extérieures d’une argumentation probable chez le Philoso¬ 
phe ; parcourant ses écrits, nous pourrons, grâce à ces cri¬ 
tères fournis par sa terminologie usuelle, discriminer des con¬ 
naissances proprement démonstratives tout ce qui relève de 
la ôoia decoQrjrixi}. Nous constaterons alors quelle source iné¬ 
puisable de richesses peut s’accumuler dans notre connaître 
théorique, grâce à l’ingénieux mécanisme mis au servi¬ 
ce de l’opinion théorétique. Nous acquerrons la certitude que, 
pour Aristote, la connaissance probable ou opinative n’est 
pas synonyme de doute ou d’inévidence, mais qu’elle possè¬ 
de les deux qualités que les modernes réservent à la science, 
c’est-à-dire la certitude et l’évidence (2). Ce qui la différencie 
de la connaissance apodictique, ce n’est ni l’une ni l’autre de 
ces deux notes, mais le manque de « propriété » du moyen 
terme, cause de la conclusion, propriété qui est précisément 
la caractéristique de la démonstration (^). 

Telles sont les déterminations doctrinales que, en philo¬ 
sophie aristotélicienne, il est permis d’ébaucher au sujet des 
activités de l’opinion dans le domaine théorique. Ce do¬ 
maine étant l’objet de deux modes de connaissance très dis¬ 
tincts au point de vue philosophie de l’intelligence, le 
Stagyrite s’est efforcé de délimiter l’aspect particulier de 
chacun de ces modes par la discrimination rigoureuse de 
leur objet respectif. A la science, il abandonne tout ce 
que le cosmos contient de nécessaire, en tant que ce néces¬ 
saire est connu par et dans son essence, c’est-à-dire par 
le moyen de ses notes spécifiques propres et immédiates. Tout 
le reste, c’est-à-dire tout le domaine du contingent et celui du 


(1) Cf. I Top., 100 a 29-30. 

(2) Cf. Soph. EL, 11, 171 b 6. 

(3) Cf. chap. suivant, 

(4) a. I Post. An., 2, 71 b 10. 
Publications, — U 
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nécessaire, connu de façon contingente ou générique ou éloi¬ 
gnée, est donné comme objet de l’opinion. A l’opinion im¬ 
médiate il accorde la connaissance intellectuelle de l’existen¬ 
ce concrète des choses, tout ce qui tombe sous la perception 
proprement dite, ce qui nous plonge dans le réel et fonde 
l’objectivité de notre connaître scientifique. Cette opinion 
immédiate part de l’absolu du concept, ou de la connais¬ 
sance abstraite et universelle des natures, pour venir se re¬ 
tremper dans les individus eux-mêmes, pour revaloriser 
ces abstractions au contact d’une existence, si contingente 
soit-elle ; elle a donc pour objet l’accident au sens fort, ce 
qui n’est qu’accident et non pas essence accidentelle (^). 

L’opinion médiate, au contraire, part du contingent pour 
venir se résoudre en absolu. Son objet propre est l’wç èm 
ro noXv des phénomènes sensibles, ou encore les aspects com¬ 
muns ou génériques des essences abstraites. Son terme est 
une connaissance universelle, mais commune et extrinsèque 
des natures contingentes ou nécessaires ; acceptant la fré¬ 
quence des phénomènes sensibles comme la preuve de l’exi¬ 
stence d’une nature 0, et la multitude des ressemblances (^) 
comme l’existence d’un lien étroit entre diverses réalités, 
elle remonte de ce fait à l’idée d’attribution propre, spéci¬ 
fique ou générique, et produit ainsi un connaître universel 
mais logique. 

Nous verrons dans le cinquième chapitre de ce travail 
l’incroyable usage que fit Aristote de cette connaissance pro¬ 
bable, fruit de la ôàia decoQ'qxixi}. Par cette utilisation con¬ 
stante, nous pouvons présumer quelles sont, en méthode 
aristotélicienne, les virtualités de cette connaissance, et 
ses immenses profits pour la vie de l’esprit. L’apport de l’opi¬ 
nion dans le domaine de l’agir et dans celui des élaborations 
philosophiques manifestera aussi toute la richesse noéti- 
que de la ô6^a et l’importance primordiale qu’elle doit avoir 
dans une gnoséologie humaine. 

(1) Il faudrait insister sur cette relation essentielle entre l’existence des 
choses matérielles et la notion d’accident. Cette dernière se ramène toujours 
en définitive à une question d’existence, même dans le domaine des jugements 
abstraits. 

(2) Cf. I. Top., 14, 105 b 10. 

(3) Cf. ibid., 18, 108 b 22. 
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... t6 ô'àXrjdèç êv toîç nqax- 
Toîç ex rœv eQyœv xai tov ^iov 
xQLverai * èv tovtoiç yàg rà xvQiov. 

... Mais la vérité en matière prati¬ 
que se juge d’après les faits et la vie ; 
c’est là l’élément décisif. 

X Eth. Nie., 9, 1179 a 18-20. 

Connaître, contempler, n’est pas l’œuvre unique de l’homme. 
Sans doute est-ce là la plus haute et la plus parfaite de ses 
activités comme nature intellectuelle : par elle il s’enrichit 
de toute l’intelligibilité du cosmos, et il exerce à sa manière 
la pensée divine. 

Mais l’homme n’est pas sa fin. Il ne possède même pas sa 
fin. Son imperfection de nature est telle qu’il ne peut en 
prendre possession qu’après une série d’efforts préparatoires, 
un lent progrès sur un chemin difficile et tortueux. Ce tra¬ 
vail d’acheminement, de progression laborieuse vers le bien 
final à atteindre, c’est tout le champ de l’agir moral. Y a-t-il 
place pour une influence de la <5ofa dans ce dynamisme hu¬ 
main? 


Le sens du mot TtQaKxixï]. 

Dissipons d’abord une équivoque au sujet de l’épithète 
ainsi accolée au mot opinion. Que veut dire TtQdrrsiv en 
aristotélisme? Accaparés que nous sommes par les prodi¬ 
gieuses transformations du monde matériel sous la puis¬ 
sance de l’homme, nous cédons parfois au déplacement de 
valeur qui s’est produit dans la signification du mot agir 
et du mot pratique ; nous sommes portés à les réserver plus 
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OU moins consciemment à l’activité se déployant en dehors 
de nous sur les réalités du monde extérieur. Penser et agir 
s’opposent dans une dichotomie sans nuance, au détriment 
des deux mots, et l’épithète pratique se revêt d’un caractère 
utilitaire, qui la fait écarter de l’activité intérieure et dés¬ 
intéressée de l’homme. 

Aristote au contraire proclame la dignité de l’acte imma¬ 
nent, de l’acte vraiment vital, perfection par excellence de 
celui qui agit, demeurant à l’intérieur du vivant pour le 
dilater, augmenter sa capacité ontologique et morale, le 
rendre d’autant plus riche qu’il dépense davantage de forces 
vives. Dans le domaine de l’immanence, plus on donne et 
plus on possède, alors que dans celui de l’agir extérieur, 
dans l’effort qui se porte sur la matière, on s’appauvrit en 
donnant. 

Le mot ngarreiv désigne, pour Aristote, un acte qui 
demeure dans l’âme de celui qui agit, dont le but premier est 
d’enrichir, de perfectionner l’homme, et non d’être principe 
d’actes extérieurs bons. C’est ce qui le distingue du noieïv 
qui, s’exerçant par Yart, a comme objet Voeuvre à faire, 
alors que le ngarreiv, s’exerçant par la vertu, a comme objet 
premier la bonté intrinsèque de l’être humain, la perfection 
de son dynamisme interne 0. 

Ainsi quand nous parlons de ôoia nQaxrix-g, il s’agit de 
l’influence que cette connaissance peut avoir sur l’agir 
moral, en prenant le mot agir au sens très précis que nous 
venons de déterminer. 


Le connaître et l’agir. 

Qu’il y ait insertion de la pensée dans l’agir humain, et 
insertion décisive qui le marque d’une empreinte indélébile, 
c’est là sans aucun doute la doctrine du Philosophe. Il suffit 
d’observer l’organisation matérielle de ses Éthiques, qui 


(1) Notre mot français action ne rend pas le sens de nga^iç grec, car il com¬ 
porte ridée d’une production manifestée extérieurement dans un opus^ tandis 
que le mot grec désigne avant tout un agir interne^ une relation spirituelle de 
notre être dynamique vers son bien. 
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proclament d’irréfutable manière la suprématie du Aoyo? 
sur Yi^doç, et la dépendance totale du dernier par rapport 
au premier 0. 

Tout d’abord, la connaissance est nécessaire pour donner à 
l’agir humain sa fin, ce vers quoi s’orienteront tous ses ef¬ 
forts, car si « la fin qu’on se propose est le principe de la pen¬ 
sée, le principe de l’agir, lui, est le terme de la pensée » {^) ; 
aussi est-il nécessaire qu’un élément intellectuel intervienne 
pour fixer la fin et déterminer les moyens de l’atteindre 
avant que l’agir moral puisse se produire (^). La connaissance 
est donc présupposée à la jcgà^ig, comme le principe est pré¬ 
supposé à la conclusion qui en dérive ; car c’est la raison, 
donc le principe du connaître, qui est la source d’où les acti¬ 
vités morales tirent leur ordination (^). Selon que la fin 
sera le plaisir, la richesse, les honneurs ou la connaissance 
de Dieu, la qualité de l’agir en sera modifiée, ainsi que celle 
de toute la vie humaine. 

Une fois la fin humaine déterminée, pour que l’agir moral 
ainsi orienté conserve dans son mode de tendance, dans 
son acheminement progressif, cette valeur rationnelle que lui 
apporte la fin, il faut, là encore, qu’intervienne le connaître. 
D’où en morale aristotélicienne, intervention nécessaire de 
la connaissance à l’intérieur de chacun des actes que nous 
posons, grâce à la prudence qui donne à l’agir ce faste milieu 
indispensable, /xeaorrjç sans lequel l’acte volontaire n’a 
pas toutes les conditions requises pour être humain dans la 
force du terme. Or, trouver un faste milieu est affaire d’in- 


(1) Si la partie morale de notre âme appartient à r?)0t«dç, elle ne possède 
pas la raison, àXoyov comme dit Aristote, mais « elle doit obéir à la partie intel- 
lective comme un fils obéit à un père bienveillant » (I Nie., 13, 1103 a 1-4) ; 
et c’est précisément cette obéissance qui constitue la vertu morale (cf. V Top., 
1, 129 a 10-16), et cette dernière est toujours en une certaine dépendance de 
la vertu intellectuelle, car elle présuppose toujours un certain connaître (Gf. II 
Eud , 1, 1220 a 8-11 ; 4, 1221 b 27-31 ; I Nie., 13, 1103 a 4-6. 

(2) Cf. VI Eud., 11, 1227 b 32-33: rfjç pèv ot^v vorjaeœç àgxv 
réAoç, rfjç ôè nQd^eœç rfjç voijaeœç reÀevrrj. 

(3) Cf. ib., 1, 1227 b 39-1228 a 1. 

(4) Cf. ib., 1, 1219 b 39-1220 a 2. 

(5) Pour le rôle et l’invention du peaôrriç, cf. Grant, The Ethics of Aristo- 
tle, vol. I, Introduction, Essay IV, pp. 252-258, 
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telligence, puisque cela suppose la vision des deux extrêmes. 
Aussi la prudence est-elle une vertu intellectuelle, dont la 
fonction propre est d’humaniser, c’est-à-dire d’intellectualiser 
tout ce qui procède de l’âme ; on peut donc dire que la 
connaissance, grâce à la prudence, est constitutive de l’agir 
moral humain. 

Mais là où la connaissance a un rôle essentiel à jouer, c’est 
dans la conception de la béatitude humaine, de ce qui consti¬ 
tue par conséquent le principe final et moteur de toute l’acti¬ 
vité morale (^). Pour le Philosophe, la béatitude humaine 
consiste, en effet, dans l’acte même du connaître, et dans 
la plus noble de toutes les connaissances : celle des sub¬ 
stances premières, de Dieu, premier moteur et cause finale 
de tous les êtres. Comme la vie morale n’est pas autre chose 
que l’élan d’un être imparfait vers ce qui doit l’accomplir, 
qu’elle est par conséquent finalisée par le bonheur, par la 
possession du bien qui assouvira tous les désirs, la connais¬ 
sance contemplative, qui est précisément la prise de posses¬ 
sion de ce bien béatifiant, sera la fin même de l’agir moral P). 
C’est ce qui explique la hâte avec laquelle, dès le début de 
ses Éthiques, Aristote s’essayait à déterminer la nature du 
bonheur et la manière dont l’homme en prenait possession (’) ; 
c’était, pour lui, poser la base de son édifice, la pierre angu¬ 
laire dont la solidité engageait celle de toute la construction ; 
c’est aussi trouver la lumière qui dirigerait toutes les éla¬ 
borations à venir, et donnerait à sa conception morale son 
ordre et sa structure interne. 

Présupposée à l’agir moral par la détermination de sa fin, 
constitutive de ce même agir par l’établissement du juste 
milieu, fin de toute l’activité morale par la prise de possession 
du souverain bien : tels sont les trois grands rôles de la con¬ 
naissance vis-à-vis de l’action, telle est la causalité intime de 
la pensée dans le domaine de l’agir. Cette causalité est, on 


(1) Sur le rôle de la fin dans tout agir, cf. I Nie., 1, 1094 a 1-b 10. 

(2) Il faut donner ici au mot fin tous les sens qu’Aristote lui donne : or, pour 
lui, la cause finale a deux sens (II De Animay 4, 415 b 20-21 : ôtrrœç ôè tô 

ëvexa, to ts oô «at tô (5. Le connaître est fin au sens de tô 

(3) Il faut compléter INic.y par XNz'c., 1177 b 6-1779 a 32, selon que le pro¬ 
pose H, Margueritte cf. infra, p. 
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le voit, extrêmement étendue, et le ngarreiv en dépend non 
seulement dans son existence mais encore dans sa nature 
intime. 


Le fondement philosophique : (pvaiç - ôSia. 

Si, devant cette notion d’un agir intrinsèquement constitué 
par un Aoyoç, nous voulons remonter aux fondements philo¬ 
sophiques d’une telle conception, nous y découvrons les exi¬ 
gences d’une nature comme la concevait Aristote. Pour éta¬ 
blir, en effet, sa notion de bonheur, donc de bien humain pos¬ 
sédé, la grande preuve du Philosophe est celle qui trouve son 
point de départ dans l’acte propre de la nature humaine C). 
Ce point de départ est la constatation quotidienne, que, pour 
tout être qui a une fonction ou une action, qu’il soit musi¬ 
cien, sculpteur ou occupé à toute autre spécialité, c’est dans 
l’exercice et le bon exercice de sa fonction propre que consiste 
son bien propre (^). Si on considère maintenant l’être hu¬ 
main, c’est la vie de l’élément rationnel, et une vie en acte,' 
qui constitue sa fonction propre (®), car la vie végétative et 
la vie sensible lui sont communes avec les autres vivants, et 
la partie non-raisonnable de son âme est moins noble que 
l’autre. Il reste donc que le bien propre, donc le bonheur, 
consiste dans le bon exercice de cette fonction propre à sa 
nature (^). 

Dans toute cette argumentation, Aristote sous-entend (®) 
sa notion de q>vaiç, principe de mouvement par lequel se 
révèle la nature intime d’un être. A chaque nature corres¬ 
pond un mouvement propre, et, inversement, tout mouve¬ 
ment propre est l’indice d’une nature spécifique. Or, puis¬ 
que le mouvement propre de l’homme est précisément cet 


(1) Cf. I Nie., 6, 1097 b 24-25. 

(2) Cf. ib., 25-32 ; Il Eud., 1, 1219 a 1-5 ; 9, 1224 b 29-35. 

(3) Cf. ib., 1097 b 34-1098 a 15 ; II Eud., 1, 1219 a 5-27. 

(4) Cf. ib., 1098 a 1-18 ; Il Eud., 1, 1219 a 27-31. 

(5) Aristote fait entrer explicitement cette notion de nature principe de mou¬ 
vement vers le bien, dans II Eud., 6, 1222 b 15-1223 a 20, où il explique le 
caractère moral des actes de l’homme et prouve que l’homme est l’artisan de 
sa propre perfection ou imperfection, 
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acte vital intellectuel qui le caractérise et le distingue de 
tous les êtres qui l’entourent, cet acte vital intellectuel sera 
l’indice de son essence même ; et son bonheur, qui par dé¬ 
finition est la possession du bien qui convient à sa natu¬ 
re (1), consistera dans l’exercice de cet acte vis-à-vis de son 
plus noble objet 

Mais voici que cette nature humaine est libre, qu’elle est 
corporelle dans une de ses parties, qu’elle est par conséquent 
composée d’intelligence et d’animalité, donc d’un double 
principe ayant chacun des biens différents, ce qui peut de¬ 
venir une source de conflit : liberté, matière, interférence 
de forces opposées, telles sont pour Aristote les sources de 
la contingence, qui est essentiellement objet de ô6^a,. 

C’est ainsi que, par le biais d’une nature libre et faillible, 
nous rejoignons l’idée de contingence {^), et que la connais¬ 
sance opinative se trouve avoir nécessairement place dans 
l’agir humain, et s’en saisir au moins partiellement sinon 
dans sa totalité. L’éthique aristotélicienne est à l’opposé 
de certaines conceptions modernes d’une morale positive : 
elle est par essence une morale naturelle, car chez lui c’est 
la nature qui ordonne et règle tout : et la détermination de la 
fin, et la manière d’y tendre, et la modalité de sa prise de 
possession. Mais la nature, nous l’avons vu (^), peut être en¬ 
visagée sous un triple aspect, qui fonde trois genres divers 
de connaissances. 

Le premier aspect est celui de la cpvaiç-elôoç c’est-à-dire 
de la nature considérée comme une essence invariable, comme 
forme éternelle et nécessaire, qui fait abstraction de son de¬ 
venir et de la matière qu’elle peut contenir en tant que ces 
deux principes sont causes de contingence. Nous avons alors 
l’objet de la science morale, au sens absolu du mot science, 
c’est-à-dire une connaissance démonstrative partant de la 
nature et déduisant ses lois propres et immuables (®). 

(1) Cf. I Nie., 13, 1102 a 14-16. 

(2) Cf. ib., 1102 a 5-6. 

(3) Aristote manifeste de façon extrêmement profonde cette relation entre 
la liberté et la contingence dans II Eud., 6, 1222 b 41-1223 a 9. 

(4) Cf. ci-dessus, chap. II. 

(5) Aristote n’a jamais eu une pareille notion de la morale, car dès le début 
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Le second aspect est celui de la nature-génération, c’est-à- 
dire de la nature en tant qu’elle devient, en tant qu’elle est 
finalisée et tend vers cette fin pour laquelle elle est faite ; son 
dynamisme est nécessaire d’une nécessité hypothétique. 
Comme elle fait abstraction de la (pvaiç-vXt], principe de 
hasard et de contingence absolue, ses lois sont « ut in plu- 
ribus », et sont par conséquent l’objet de la ô6^a xadôXov ; 
elles sont connues d’une connaissance probable ou opina- 
tive. 

Enfin troisième aspect, celui de la nature-matière, c’est- 
à-dire la nature en tant qu’elle est principe de mouve¬ 
ment individué et concret. Dans le cas présent, c’est Vagir 
humain tel qu’il se réalise dans le temps et le lieu, avec tou¬ 
tes les circonstances de personne, de tempérament, d’édu¬ 
cation et de passions. Nous sommes dans le domaine du « est » 
ou « non est », par conséquent dans l’objet de la ô6^a xad’ 
ÊKaarov ou immédiate, celle qui a pour objet l’existence ac¬ 
tuelle contingente des êtres. 

La nature humaine est donc ici considérée comme principe 
d’agir sous trois aspects qui appellent chacun une connais¬ 
sance différente. Dans le premier, nous sommes en face d’une 
essence, d’un absolu, de ce qui doit être fait : c’est l’objet de 
la science morale. Dans le second, c’est une nature entourée 
de ses conditions normales d’existence et d’action : c’est le 
domaine de ce qui se fera d)ç ènl rd noXv. Dans le troisième 
cas, nous avons en face de nous le localisé, le temporalisé, 
l’individuel, la nature humaine telle que réalisée dans cet 
homme-ci, avec ses vertus et vices, son milieu bon ou mau¬ 
vais, ses conditions de santé ou de maladie : c’est le domaine 
de ce qui se fait, avec toute la complexité des divers actes d’ap¬ 
pétit ou de connaître qui peuvent intervenir. 

C’est le rôle de l’opinion en face de ce dernier aspect de 
l’agir humain qu’il nous faut envisager. Nous négligeons par 
conséquent les deux autres influences du connaître, celle 
qui précède la conception de l’agir moral et celle qui le finalise. 


11 nous met en garde contre la recherche de VàxQl^eia en morale, alors que Và>c~ 
gi^eia est précisément la caractéristique de la connaissance scientifique. De plus 
il donne l’induction comme la méthode à suivre (I Nie.y 1095 a 30-b 9) alors que 
sa méthode scientifique est nécessairement et par essence déductive, 
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parce qu’elles reposent sur la nature-forme, sur l’homme 
dans ce qu’il contient d’immuable et de déterminé ; nous 
nous bornons à la connaissance qui constitue l’agir moral 
concret et individuel, avec ses conditions de juste milieu 
objectif et subjectif. 


L’opinion et les « principes » de l’acte moral. 

Quant il s’agit de connaître en vue de l’action morale con¬ 
crète, ce n’est plus le vovç QecoQrjxixoç qui entre en fonction, 
mais le vovç nQaxrixôç, deux aspects différents d’une même 
puissance intellectuelle, obéissant par conséquent aux lois 
générales de l’intelligence : sa mensuration par l’objet (i). 
Mais il y a cette différence : tandis que pour l’intellect 
théorique, l’objet est mesure suprême, car il n’est que for¬ 
me et idée, dans l’intellect pratique l’idée, la forme est 
elle-même mesurée par le bien concret, existentiel, ce qui la 
rend beaucoup plus relative (’), car « le bien pratique est 
celui qui peut être autrement » (^). 

Or, nous savons que tout le domaine du contingent est 
abandonné par Aristote à la partie ôo^aaxixôv de l’âme qui 
est chargée d’en prendre connaissance (®), que ces contin¬ 
gents soient des nqaxxâ ou tout autre être non nécessaire 
dans sa nature ou son existence (®). Il est donc évident, par 
la dénomination même de cette partie de l’âme dont l’un 
des objets est celui de l’agir moral, qu’il y a nécessairement 
relation entre la connaissance opinative et l’action humaine 
dans son immanence et sa finalité. 


(1) Cf. VI Nie., 2, 1139 b 11 SS ; III De Anima, 10, 433 a 14-16. 

(2) Ne pas faire équivoque ici sur le mot pratique y et le prendre au sens aris¬ 
totélicien d’action morale immanente. 

(3) Cf. III De AnimUy 7, 431 b 10-12 ; et aussi VI Nic.y 2, 1139 a 28-31. 

(4) Cf. III De Anima, 10, 433 a 29-30 : ngaxTov (5’ èazl ro èvÔeyofievov 
>cal àXXœç eyeiv. 

(5) Cf. VI iVzc., 5, 1140 b 26 ; 1144 b 14. 

(6) La partie ôo^aaTiy.ôv, prise dans sa totalité, embrasse les divisions du 
connaître en théorique, pratique et poétique (factivum), à condition que ces trois 
connaissances aient le contingent comme tel pour objet. Il en est de même de 
la ôô^a qui peut être et théorique et pratique et poétique, 
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Mais l’analyse des divers principes dont se compose cette 
partie opinative de l’âme et l’observation de leur rôle dans 
la production de l’agir humain, rendent encore plus manifeste 
l’influence primordiale de la ô6ia dans ce domaine de l’ac¬ 
tivité humaine où intervient nécessairement la connaissance 
intellectuelle et raisonnée C). 

Essayons de reconstituer, à l’aide des diverses données 
que le Philosophe nous fournit dans ses Éthiques et son 
Traité de l’Ame, la structure intime de ce complexe qu’est 
la partie ôoiaarixov de l’âme. Ayant reçu comme objet 1 im¬ 
mensité de la contingence, tout ce qui viendra en contact 
avec Vagir et le faire {^) de l’homme tombera sous son em¬ 
prise. De plus étant partie de l’âme, donc d’un principe de 
discernement et de mouvement (®), elle aura toutes les fa¬ 
cultés nécessaires pour opérer ce discernement et ce mouve¬ 
ment, c’est-à-dire pour être à la fois appétitive et cognosci- 
tive (^). 


La dynamogénie du ngarteiv. 

La connaissance commune, ordinaire dans ce domaine, 
porte précisément le nom de àô^a. Cela est normal, puisque 
l’opinion a pour objet propre le contingent. Mais cette 
connaissance générale et commune peut s’exercer par des 
principes précis, qui perfectionnent la connaissance initiale 
et la font jouir d’une stabilité et d’une infaillibilité qu’elle 
ne possédait pas. Nous avons alors le connaître artistique qui 
se fait immédiatement par les réxvai, perfections de l’âme 
vis-à-vis des choses à faire ; ou bien nous avons Vagir , qui 
lui aussi est un connaître, dont l’objet est une vérité-bien. 


(1) Le ngdtreiv nécessite le raisonnement, qui manque aux animaux et 
aux entants, cf. V Ead., 8, 1224 a 27-30. 

(2) Le faire a ici le sens précis de Ttoietv, et désigne une action qui se tra¬ 
duit par la production d’une oeuvre extérieure. 

(3) Cf. II De An., 9, 432 a 15. 

(4) Cf. ib.. 9 et 10, 432 a 15-434 a 21, pour les relations entre l’appétit et la 
connaissance dans le mouvement vital. Voir les commentaires textuels de Ra¬ 
dier, ad locum, vol. II, p. 527-546, 
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et dont le principe immédiat est la prudence, vertu par 
excellence de cette partie de l’âme (i). 

Voilà une première ébauche de l’aspect cognoscitif de 
cette partie opiimtive de l’âme. Quant à l’aspect appétitif, 
il est extrêmement simple dans son fonds, car il est constitué 
par la povÀrjacç, élan raisonné de l’âme vers une fin qui se 
présente comme bonne ; car pour Aristote, le désir, oqe^lç, 
ce triple élan de l’âme vers un bien absent, prend le nom de 
concupiscible et d'irascible 0 quand il désigne les tendances 
de la partie irrationnelle de l’âme, et celui de vouloir ou de 
voeu quand c’est la partie rationnelle qui est en jeu 0. 

Telle est dans son statisme la structure interne de la partie 
« doxative » de l’âme. Mais si nous l’examinons dans son dyna¬ 
misme, la complexité des principes augmente, et les interactions 
de l’appétit et du connaître nous font davantage constater 
la véritable nature de cet aspect de l’âme et ses fonctions 
de tout premier plan dans l’agir humain. 

Ce qui, pour Aristote, caractérise, au moins de façon géné¬ 
rique 0, l’action morale de l’homme, c’est son caractère 
éxovaiov, mot intraduisible qui rend à la fois le sens de nos 
expressions : spontané, instinctif, volontaire, libre 0. Il a 
consacré à sa description et à sa différenciation de tous 
les autres caractères que pouvaient présenter les actes hu¬ 
mains, plusieurs chapitres de ses Éthiques (®). En somme 
sa définition se ramène à deux notes, à deux conditions né¬ 
cessaires pour que tout acte, émanant d’une âme humaine, 
mérite la qualification d'éxovacoç : il faut qu’il soit l’effet 
d’une non-détermination ou d’une absence de nécessité. 


(1) Cf. VI Nie., 5, 1140 25-28 ; 13, 1145 a 3-4. 

(2) Cf. III De Anima, 9, 432 b 6. 

(3) Cf. ib., 432 b 5. 

(4) Parfois Aristote fait de VsKovaiov la note spécifique de Pagir humain 
parfait et ne l’accorde qu’aux adultes, le refusant aux enfants et aux bêtes 
(II Ead., 8, 1224 a 28-30) ; parfois il en fait un genre comprenant les mouve¬ 
ments spontanés des enfants et des animaux et les mouvements réfléchis des 
adultes (III Nie., 4, 1111 b 6-9). 

(5) Si on prend le mot exovaiov au sens générique, il se traduirait par 
instinetif, spontané ; au sens spécifique et humain, alors il désignerait l’acte 
volontaire et libre. 

(6) Cf. III Nie., 1-2 ; II Eud., 6-10. 
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c’est-à-dire que nous puissions le faire ou ne pas le faire ; 
il faut de plus qu’il soit le résultat d’une connaissance claire, 
c’est-à-dire qu’il exclue l’ignorance (i). 

La première condition, l’absence de nécessité extérieure 
ou de contrainte, se constate de soi. Mais quant au rôle de la 
connaissance, il est plus délicat et exige des précisions que le 
Philosophe nous donne à propos de la définition du carac¬ 
tère particulier de l’agir humain, ce par quoi il est un 
choix, une nQoaiQsaiç (^). En effet, ce qui dans 1 agir hu¬ 
main vient préciser ce caractère spontané ou instinctif que 
requiert tout acte, fruit d’une nature suivant ses lois, c est 
la note de liberté, de maîtrise que l’homme possède, ce qui 
le rend capable de préférence, de sélection entre deux biens qui 
se présentent à son désir. Or, seule une connaissance peut 
expliquer que le désir, puissance de soi aveugle, puisse ainsi 
sélectionner divers biens, rejeter l’un pour prendre l’autre 
et choisir différemment selon les différentes circonstances. 

Nous savons que la morale du Stagyrite est une morale 
du bien, que le désir de la partie rationnelle de l’âme se porte 
sur le bien absolu, que la povXrjaig est un élan vers la fin, 
vers des biens même impossibles (®) pour nous, parce qu elle 
a toute l’ampleur que lui confère la connaissance de l’abso¬ 
lument désirable, objet et point de départ de la pensée dis¬ 
cursive O. Mais il n’en est pas moins vrai que seul le bmn 
concret et particulier est immédiatement objet de notre action 
morale, et qu’il faut aller découvrir ce bien sous les appa¬ 
rences sensibles où il se cache. D’où tout un travail de re¬ 
cherche, de comparaison, de jugement qui se termine au 
choix de tel bien déterminé dont l’acquisition est comman¬ 
dée par l’acte prudentiel. 

Tout agir humain comporte donc un principe objectf mo¬ 
teur : le désirable, qui est le bien ou un but quelconque ; un 
principe subjectif moteur : le désir délibéré ou réfléchi, 


(1) Cf. Il Eud., 9, 1225 b 8-10 ; III Nie., 2, 1111 a 18-19. 

(2) Cf. III Nie., 1111 b 4-6. 

(3) Cf. III Nie., 4, 1111 b 23 ; II Eud., 10, 1225 b 33-34. 

(4) Cf. VI Nie., 5, 1140 b 16-17 ; et le fameux texte du De mot. animalium 
6, 700 b 17-701 a 6 où les relations entre connaissance, appétit et fin sont claire¬ 
ment expliquées par Aristote ; aussi III De Animct, 10, 433 a 18-20, 
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Po'ÔXrjoLç, qui ne s’arrête qu a l’aspect bon et agréable d’un 
être sans se demander s’il est susceptible de possession ou 
non (^). Puis, une fois le but ou le bien connu, commence le 
travail d élan vers une possession concrète et particulière. 
D où 1 enquête sur les moyens les plus propres à faciliter sa 
conquête, investigation de l’intelligence dénommée ^ovXevaLç, 
constituée par un examen des diverses choses, qui tout en 
étant soumises à des règles ordinaires sont cependant obscu¬ 
res dans leur issue particulière (^), mais peuvent servir de 
moyens dans 1 obtention de telle fin. Puis, entre les divers 
moyens, on recherche le plus facile et la façon de s’en rendre 
maître 

Il y a ensuite jugement sur toutes ces investigations de la 
^ovÀsvacç, jugement qui restreint l’objet de la délibération 
ou du conseil (^) et constitue le moyen choisi, préféré à tout 
autre pour son efficacité et sa facilité. Ce jugement est appelé 
aéveatç Aristote O. Son rôle est de manifester au désir 
volontaire quels sont les vrais moyens d’atteindre le bien 
convoité, de les discriminer intellectuellement afin de per¬ 
mettre la sélection du désir, c’est-à-dire la préférence morale 
ou choix. 

Le choix étant fait, ce choix que le Philosophe définit 
« un désir délibéré d’actions en notre pouvoir » (®), inter¬ 
vient le commandement de la prudence, dont l’acte est synony¬ 
me d agir moral et qui termine à proprement parler le TtQar- 
Tsiv, puisque avec lui finit l’immanence du dynamisme et 
commence le faire, c’est-à-dire la réalisation extérieure de 
l’acte moral interne (’). 

Puis donc qu à proprement parler. Vagir moral est formelle¬ 
ment un acte de connaissance, étant conclusion d’un syllo¬ 
gisme, puisqu’il est précédé d’un acte d’appétit, TlQOaLQSOLÇ, 
lequel est lui-même fils de deux actes de connaître : la déli- 


(1) Cf. III Nie., 4, 1111 b 23-26. 

(2) Cf. ib., 5, 1112 b 8-10. 

(3) Cf. ib., 16-18. 

(4) Cf. ib., 1143 a 2-3. 

(5) Cl. VI Nie., 11, 1143 a 4-10. 

(6) Cf. III Nie., 5, 1113 a 10-11 : 

(7) Cf. De mol. animalium, 7, 701 a 19-23. 
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bération et le jugement sur les moyens trouvés (^) ; décou¬ 
vrir le rôle de la ôô^a dans les présupposés de l’acte moral 
(c’est-à-dire la délibération, la synèse et le choix) et dans 
l’acte moral lui-même (c’est-à-dire l’acte prudentiel) sera 
par le fait même marquer toute l’importance de ce procédé 
du connaître dans l’agir humain, sa fonction primordiale 
dans l’agencement rationnel de toute l’activité humaine vers 
l’unique fin : la béatitude. 

Puisque la vie morale n’est pas autre chose que l’achemi¬ 
nement progressif d’une être intelligent imparfait vers la 
prise de possession de son bien béatifiant, elle n’a donc pas 
comme matière la fin elle-même, mais les choses qui y con¬ 
duisent. D’où il suit que les divers actes rationnels compo¬ 
sant ce dynamisme moral, portent non pas sur la fin elle- 
même, mais sur les moyens humains d’obtenir cette fin 
Par suite la connaissance opinative qui s’y emploie est loin 
d’avoir toute l’extension que possédait la ô6^a deœQrjTix'^ qui 
se porte sur tout (“). 


L’opinion et les présupposés de l’acte moral. 

Trois conditions préalables sont requises pour que l’acte 
prudentiel existe : une investigation délibérative des di¬ 
vers procédés possibles pour obtenir telle fin, un jugement 
sur le caractère de moyen de ces divers procédés trouvés par 
la ^ovÀevaiç, enfin le choix ou la préférence délibérée, nqoai- 
Qsaiç, de tels moyens plutôt que tels autres. Voyons d’abord 
les relations entre la ôôia et la ^ovXsvaiç. 

On voit de suite, en lisant attentivement les divers textes 
où le Philosophe nous décrit la délibération investigatrice, 
que tout le domaine du nécessaire lui échappe (*), que ce 


(1) Cf. Il Eud., 10, 1226 b 9-10. 

(2) Pour l’aspect « moyen » de l’objet du choix, cf. III Nie., 4, 1111 b 27-28 ; 
pour celui de la délibération, cf. ib. 1112 b 11-12 ; pour celui de la synèse, cf 
YI Nie., 11, 1143 a 4-6 ; et enfin pour celui de la prudence, cf. VI Nie., 5, 1140 
b 27-28 ; 1143 a 4-7. 

(3) Cf. III Nie., 4, 1111 b 31 : /uèv yâg ôô^a ôoxeî neql navra elvai.,, 

(4) Cf, ib., 5, 1112 a 27. 
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soit le nécessaire absolu ou le nécessaire c5ç ènl rô noX'6, car 
partout où il y a une loi fixant d’avance l’issue d’un évène¬ 
ment, il n’y a plus matière à délibération. 

Echappe aussi à l’acte délibératif tout ce qui est contin¬ 
gent-accident, tout ce qui est fruit du hasard et tout à fait 
imprévisible (^), et même certaines choses humaines (^). Ne 
sont objets de cette investigation que les choses humaines 
qui sont en notre pouvoir ou que l’on croit en notre pouvoir (®), 
à condition qu’elles ne soient pas invariables dans leur exi¬ 
stence et que leur issue particulière soit obscure et ne puisse 
être précisée d’avance (^). 

Ne demeure donc objet de la délibération que ce qui entre 
à proprement parler dans la contingence produite par la li¬ 
berté humaine, en tant qu’elle est conditionnée par une foule 
de circonstances matérielles, c’est-à-dire ce qui concerne la 
ç'vaiç-vXrj, où l’homme est pris comme une totalité dans la¬ 
quelle la matérialité de son corps et l’influence contraignante 
des passions corporelles sont principes de variation et de 
fluctuabilité dans le domaine de l’agir particulier. 

Or, c’est précisément ce que nous avons donné comme 
l’un des objets de la ô6^a au début de ce travail, alors que, 
distinguant les divers sens du mot nature, nous expliquions 
comment elle pouvait à la fois être objet de science et d’opi¬ 
nion. Voilà pourquoi la ^ovXevaiç, tout en ne s’identifiant 
pas à l’opinion dont l’objet est de beaucoup plus étendu, en 
est cependant une fonction, une orientation spécialisée ; 
elle est une connaissance opinative qui porte sur le mouve¬ 
ment de la nature humaine, dont la liberté enlève toute né¬ 
cessité à l’issue particulière de telle action, à son existence, à 
sa valeur objective. L’opinion est donc constitutive du tout 
premier stade de l’agir humain (®). 

Le deuxième stade, avons-nous dit, en est la avveaiç. Quel¬ 
les sont ses relations avec l’opinion? 


(1) Cf. III Nie., 5, 1112 a 26-27. 

(2) Cf. ib., 28-30. 

(3) Cf. ib., 30-34. 

(4) Cf. ib., b 8-9. 

(5) Il ne faut pas confondre la ^ovXevaiç avec qui est une 

vertu adjointe à la prudence (Cf. VI Nie., 10, 1142 a 32-b 33). 
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Aristote définit la synèse : l’art de se servir de l’opinion 
pour juger l’objet des enquêtes de la délibération, qui de¬ 
viendra celui du commandement de la prudence 0. Ce juge¬ 
ment intellectuel qui précède le choix, qui en fixe et déter¬ 
mine la matière 0, se porte donc sur une connaissance opi- 
native, la délibération, et comporte dans sa constitution 
intime une connaissance opinative jouissant de certaines parti¬ 
cularités discriminatives, qui lui donnent le flair de l’utile 
dans tous ces biens relatifs que la prudence commande en 
vue de la fin. Elle est une habileté dans le discernement de 
tout ce qui peut être utile, du moyen concret et particulier 
qui mène de soi à l’obtention du bien final lorsqu’il tombe 
sous la sujétion de la prudence. C’est pourquoi Aristote 
fait souvent de ce jugement une partie de la prudence, et 
nous verrons davantage son caractère probable dans l’étude 
du jugement prudentiel. 

Enfin le dernier élément présupposé à l’agir moral propre¬ 
ment dit est le choix, cette préférence délibérée de tels moyens 
plutôt que tels autres. Il est un acte de l’appétit ; il ne peut 
donc être intrinsèquement constitué par un acte d’opinion ; 
mais l’opinion y joue un rôle considérable, tant sous la 
forme ^o‘6Xevaiç, ce qui le fait définir par le Philosophe ; « un 
désir délibéré » 0, que dans son origine, qui est « une opi¬ 
nion investigatrice » 0. 

Le choix, tout comme la délibération et la synèse, n’a 
comme objet que ce qui est en notre pouvoir 0 ; à cette dif¬ 
férence près que dans les deux actes de connaissance, il 
s’agit de comprendre ce que sont les choses, à quoi elles 
servent et comment on peut les employer, tandis que dans le 
choix, c’est la recherche ou la fuite de certaines choses en 
notre pouvoir, qui est l’aspect envisagé (®) ; elle est qualifiée 
par le bien et le mal, non pas parle vrai et le faux, comme l’é- 


(1) Cf. VI Nie., 11, 1143 a 11-15, texte qu’il faut compléter par 1143 a 6. 

(2) Cf. III Nie., 5, 1113 a 2-5. 

(3) Cf. III Nie., 5, 1112 b 10-11 : avfi^ovXovç ôè naQaXaix^dvofxev elç 
rà jueydXa^ àntarovvreç rj/nïv avroîç d)ç ovx î^olvoÎç ôiayvœvai. 

(4) Cf. II Eud., 10, 1226b 9 : ôio èx ^ovXevTLxfjç èariv 7tQoa[Qsaiç. 

(5) Cf. ib., 1226 a 2-4 : III Nie., 4, 1111 b 30-33. 

(6) Cf. III Nie., 4, 1112 a 3-5. 

Publications. — 12 
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talent l’opinion délibératrice et judicative (i). Cependant il y 
a dans le choix, nQoaÎQsaig, une synthèse des deux aspects, 
c’est-à-dire une rencontre heureuse de l’entendement et de 
l’appétit. Aussi est-ce dans et par cet acte que la valeur vrai¬ 
ment humaine s’exprime dans toute sa plénitude (^), car 
c’est dans le choix que se compénètrent l’intelligence et la 
volonté, que l’âme humaine prise comme un tout se dirige 
vers la possession de sa fin qui est la vérité conforme au 
droit vouloir (^). 

Comment peut se faire cette fusion de deux principes si 
divers dans un acte unique? C’est qu’il y a entre leurs opéra¬ 
tions respectives une analogie qui permet leur rapprochement. 
En effet, ce que l’affirmation et la négation sont pour l’in¬ 
telligence théorique, la poursuite ou l’aversion de certaines 
choses le sont pour l’appétit ; dès lors, pour que l’âme humaine 
soit parfaite, il faut que son intelligence affirme ce qui est 
et nie ce qui n’est pas en même temps que son appétit pour¬ 
suit le bien et fuit le mal. C’est précisément dans le choix 
que se fait cette synthèse du vrai-bien poursuivi et de l’er- 
reur-mal rejeté loin de soi (^). 

Dans un chapitre des Éthiques à Eudème, Aristote expose 
la genèse de l’acte de préférence ou d’élection, en manifestant 
le concours simultané du vouloir et de l’opinion. Voici en 
substance la marche de sa pensée. Après avoir montré que la 
TiQoaiQeaiç ne pouvait être ni le désir rationnel ou ^ovXt]- 
oiç, ni l’opinion considérés séparément (®), ni leur simple 
juxtaposition, il conclut qu’elle est une composition de ces 
deux éléments réunis dans une certaine mesure (®). La preuve 
en est dans l’étymologie même du mot, qui indique le triage, 
la pré-férence, ce qui est mis avant une autre. Or, un triage, 
nous dit-il, une préférence n’est possible qu’après un examen 
préalable et un jugement sur les choses examinées. Aussi le 


(1) Cf. ib., 1111 b 33-34 : xal rcï) ytevôeï xal àÀrjdel ôiaigsîrai, ov t<5 
xaxôj xai àyad^, ^ UQoalQsaiç ôè tovtoiç ixâXXov. 

(2) Cf. II Eud., 11, 1228 a 2-4. 

(3) Cf. VI Nie., 2, 1139 a 30-31. 

(4) Cf. VI Nie., 2, 1139 a 21-26. 

(5) Cf. II Eud., 10, 1225 b 32-1226 b 4. 

(6) Cf. ib., 1226 b 4-5. 








OPINION ET AGIR MORAL 


179 


choix provient-il d’une opinion délibératrice qui se porte 
sur les moyens d’atteindre une fin. Puis il démontre que tout 
ce travail ne porte que sur les intermédiaires et non sur la fin 
elle-même 0. Il conclut par une définition plus détaillée du 
choix : « Le choix ou préférence n’est évidemment ni le vou¬ 
loir ni l’opinion sans restriction, mais l’opinion et le vouloir 
lorsqu’ils se rejoignent par l’intermédiaire de la délibération »(’). 

Nous voyons par cette définition toute l’importance que le 
Philosophe accorde à la connaissance d’opinion dans ce der¬ 
nier acte qui précède immédiatement l’agir au sens formel, 
c’est-à-dire l’acte de la prudence ; elle entre dans sa définition 
génétique, elle l’explique et le rend possible, elle lui donne 
cette note concrète et individuelle qui caractérise le choix et 
manifeste son indétermination en face de tout ce qui n’est 
pas le bien. Telle est l’action de la connaissance opinative 
dans les présupposés de l’agir humain. Voyons maintenant 
sa fonction dans l’acte de prudence proprement dit, dans 
cet imperium intellectuel, principe du faire, essence de l’agir, 
et fin de tous les actes antérieurs d’appétit et d’intellection 
dirigés vers l’obtention d’un bien humain. 


L’opinion et Vagir ou la ôô^a-fpQÔvgaïq. 

Nous verrons dans le chapitre suivant l’importance accordée 
par Aristote à la connaissance syllogistique et l’extension 
qu’il a donnée à cette méthode de pensée en l’introduisant dans 
tous les domaines, même celui de la morale. Aussi n’est-il pas 
étonnant de lui voir affirmer la proposition suivante : « L’agir 
est la conclusion provenant de deux prémisses » 0, affirma¬ 
tion qu’il illustre par des exemples tirés de l’art, de la méde¬ 
cine, ou de tout autre domaine 0 ; la nature de ces deux pré- 


(1) Cf. ib., 1226 b 6-9. 

(2) C’est par cela que la préférence ou le choix se distingue de la fiovXrjaïq. 
Cl. III Nie., 4, 1111 b 26-27. 

(3) Cf. II Eud., 10, 1227 a 3-5 : ôè jtQoalgeaiç Sri oiSre ànXiôç ^ovXrjaiç 
oSre ôôSa iar[^ ôijXov, àXXà ôô^a re xaloge^iç, Srav èx rov ^ovXeécaaOai 
ov lÀTtsQavdœcfLV. 

(4) Cf. De mol. animaîium, 7, 701 a 11-13, 10, 22. 

(5) Cf. ib., 701 a 13-18. 
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misses, causes de la conclusion, est d’être représentatives 
d’un bien possible (^). 

L’agir humain est donc pour Aristote le terme d’un mou¬ 
vement qui résulte de deux moteurs : l’intellect et l’appé¬ 
tit. Or, il y a deux appétits dans l’âme humaine, celui qui re¬ 
garde l’homme entier et qui a comme objet le bien humain ; 
celui qui ne regarde qu’une partie de l’homme ; sa sensibilité. 
D’où quatre mouvements en face du bien possible : 1° ou 
bien la raison meut naturellement le désir ou appétit sen¬ 
sible ; nous avons l’homme vertueux, le tempérant : c’est là 
l’agir moral au sens formel du mot ; 2° ou bien la raison lutte 
et triomphe du désir appétitif ; c’est le cas du continent, au 
sens aristotélicien de ce mot 0 ; 3° ou bien le désir lutte 
et triomphe de la raison ; nous avons alors l’incontinent ; 4° en¬ 
fin le désir meut naturellement la raison sans lutte aucune, 
c’est le vice, la perversité complète : c’est là en effet chose 
contre nature (=), la raison étant par essence constituée 
pour commander à la partie inférieure de notre être 0. 

Voyons comment se fait ce mouvement, quand il se déroule 
selon les conditions normales, c’est-à-dire quand il y a mo¬ 
tion naturelle de la raison sur le désir sensible, et que le 
terme du mouvement est la tiqû^lç au sens fort, l’agir hu¬ 
main moral ou prudentiel. Nous constaterons que l’influen¬ 
ce de la ô6$a est de tout premier plan. 

L’agir humain, avons-nous dit, est la conclusion d’un 
syllogisme ; mais tout en obéissant à la loi générale des re¬ 
lations de dépendance entre prémisses et conclusion, le 
syllogisme pratique diffère radicalement, comme procédé, 
du syllogisme théorique 0. Celui-ci, en effet, part d’une ma- 

(1) Cf. ib., 23-25. 

(2) La continence est, pour le Philosophe, un acte bon qui n’a pas la vertu 
comme principe immédiat, car la vertu n’a pas besoin de lutter contre le dé¬ 
sir, alors que la continence implique la lutte (VII Nie,y 9, 1150 b-1151 a 28). 
Elle est une sorte de mélange de désir vertueux et de tendance mauvaise (IV 
Nic.y 15, 1128 b 33-34). 

(3) Cf. II Eud.y 10, 1227 a 28-31. 

(4) Cf. VII Eud.y 15, 1249 b 9-15 ; II Eud.y 1, 1219 b 27 ; 8, 1224 b 29 ; 

III De AmmUy 11, 434 a 14-15. 

(5) Sur le mécanisme de ce syllogisme pratique, cf. Rodier, Traité de V& 
me, vol. II, p. 538-539. 
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jeure qui exprime la propriété appartenant nécessairement 
et par soi au moyen, constate la présence du moyen dans la 
mineure, et conclut que la propriété inhère nécessairement 
au sujet, c’est-à-dire au terme mineur 0. 

Le syllogisme pratique procède tout différemment ; il 
pose d’abord le terme mineur qu’il fait réaliser, cherche un 
moyen, et de là remonte au majeur, qui est le principe justi¬ 
ficateur de l’agir, mais n’en est pas le principe moteur. Or 
Aristote appelle rj xaQôXov ôdia la connaissance du terme ma¬ 
jeur, et îj xad^ Exaoxo. ^d^ctla connaissance du terme mineur ( ), 
tandis que la conclusion est l’agir lui-même c.-à-d. l’acte pru¬ 
dentiel quand le raisonnement est moral 0. Il introduit donc 
ici, au cœur même de l’agir humain, cette troublante con¬ 
naissance opinative, déjà rencontrée, et qui à un esprit non 
averti semblerait d’un usage arbitraire. ^ 

Est-il logique d’introduire dans les causes mêmes de l’agir 
moral, dans les prémisses du syllogisme pratique dont 1 acte 
prudentiel est la conclusion, une connaissance d’opinion? 
Peut-on donner comme cause d’un acte toujours vrai 0 
une connaissance opinative vraie ou fausse selon les cas 0 ? 
Tel est le problème à résoudre. Le Philosophe parle d’une opi¬ 
nion universelle et particulière, prémisses de l’acte humain, 
donc de l’acte prudentiel. Le mot opinion est-il pris ici au 
sens formel, ou bien désigne-t-il une connaissance scienti¬ 
fique? 

Aristote parle formellement, quand il donne l’opinion 
comme jouant un rôle causal dans l’agir moral ; la nature 
même de l’acte en question l’y contraint. Nous savons, en 
effet, qu’en aristotélisme le bien humain n’est pas un bien 
séparé, comme le voulait Platon, mais qu il s incarne dans 
les choses, ou du moins que ces dernières sont les intermé¬ 
diaires nécessaires qu’il faut suivre pour parvenir à posséder 
le bien humain dans sa totalité. Or, la prudence, vertu de la 


(1) Cf. I Post. An., 25, 86 b 30 ss. 

(2) Cf. III De An., 11, 434 a 16-21 ; VII Nie., 5, 1147 a 25 ss. 

(3) Cf. VI Nie., 8, 1141 b 21. 

(4) Cf. VI Nie., 3, 1139 b 15-17. 

(5) Cf. ib., 17-18: tJjtoAîjysi yàg xal êvôéxexai ôiayievôeadai. 
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partie opinative de notre âme (i), et dont l’acte est la 
dans tout ce que ce mot contient de rationabilité et d’imma¬ 
nence, la prudence a précisément pour objet ces intermé¬ 
diaires, ces moyens, ces biens utiles qui nous acheminent 
vers notre béatitude (^). Elle est donc une connaissance active 
de Vutile, connaissance à la fois générale et particulière, mais 
surtout particulière car elle est architectonique dans l’agir 
humain 

En quoi consiste la connaissance générale de la prudence, 
connaissance dénommée « opinion générale » ? Chaque fois 
qu’un exemple nous en est donné, on constate que c’est un 
fait d’existence, une vérité d’expérience jouissant d’une cer¬ 
taine universalité grâce à de multiples constatations. 
Ainsi, que les viandes légères soient digestives (*), que les 
eaux noires soient malsaines (®), voilà des « opinions univer¬ 
selles ». Il est facile de constater que ces vérités, hors les con¬ 
naissances chimiques et physiologiques qui nous en donne¬ 
raient le pourquoi, et les rendraient scientifiques, sont des 
faits universalisés, et donc relèvent de l’opinion, et non 
pas de la science. 

Quant à la connaissance particulière et détaillée de la 
prudence, cette xad’ ëxaara ô6^a, qui est architectonique, 
et qui apporte la notion du terme mineur du syllogisme 
pratique, elle est indubitablement opinative au sens plein du 
mot. Elle est identique en effet à l’opinion immédiate dont 
l’objet est l’existence actuelle des êtres contingents, car le 
terme mineur dans la spéculation pratique est un désirable 
concret et individuel, dont la connaissance est donnée soit 
par la sensation, soit par l’imagination, soit par la raison (®). 
Chez les animaux imparfaits, le désirable est connu par la 
sensation uniquement 0 ; chez les animaux parfaits, il y 

(1) Cf. VI Nie., 5, 1140 b 25-28 : ôvotv ô’ Svroiv /legoîv rrji râ>v 

Xôyov èxévrmv, Oarégov av eïrj àoerri, rov ôo^aarixov ' ij re ydg 66^a 
Tisgl rà èvôexàfievov &XXcoç ëxetv xal (pgôvgcm;. 

(2) Cf. ib., 1140 b 20-21. 

(3) Cf. ib., 7, 1141 b 14-23. 

(4) Cf. ib., 18-20. 

(5) Cf. ib., 1142 a 22-23. 

(6) Cf. De mot. animalium, 7, 701 a 31-33. 

(7) Aristote leur reconnaît cependant une imagination affaiblie. Cf. III de 
An., 11, 434 a . et Rodier, loc. cit., p. 452, 
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a sensation et imagination sensible qui permettent une délibé¬ 
ration imaginative à l’aide de laquelle ils acquièrent une cer¬ 
taine prudence (^) ; chez l’homme, enfin, il y a l’imagination 
délibérative 0 qui n’est pas autre chose que l’opinion in¬ 
tellectuelle des divers biens singuliers, que nous comparons, 
jugeons et choisissons, et que la prudence commande. 

L’acte moral est en effet entouré d’une foule de circonstan¬ 
ces individuelles qui se répercutent sur sa moralité. Aristote 
énumère souvent ces circonstances qui concernent le temps, 
les moyens, le mode, la fin, en un mot tout ce qui peut en¬ 
tourer un acte individué (^). Or, seule la perception opina- 
tive peut connaître ces diverses circonstances concrètes (^) 
où se réalise le bien-moteur, c’est-à-dire le bien qui est cause 
de l’agir « hic et nunc » (^). 

Mais qu’est-ce qui donne à la connaissance opinative une 
telle habileté à discerner ce qui est bon pour tel individu, à 
percevoir l’existence du bien utile dans les concrets sensibles ? 
C’est ici qu’intervient un genre de connaissance très parti¬ 
culier qu’Aristote désigne sous le mot générique et vague de 
èdiajbioç, qu’on pourrait traduire, en se fiant à l’étymologie 
du grec, par accoutumance (®), c’est-à-dire une sorte de flair, 
de vision instantanée de bien et du beau, grâce à une vie dont 
la nourriture quotidienne serait le bien et le beau. L accou- 
tumance serait une sorte de sympathie connaturelle entre la 
bonté subjective ou morale et la bonté objective des êtres, 
une super-acuité de la tendence instinctive de notre nature 


(1) Aristote admet une certaine prudence chez les animaux supérieurs qui 
acquièrent une expérience grâce à la répétition de certains actes (Cf. IX HisL 
anim.y 10, 614 b 18 ; 29, 618a 25 ; MéL, A, 1, 980 b 22 ; VI Nie., 7, 114 a 27). 

(2) Cf. III De Anima, 11, 434 al : '/j ôè ^ovlevriKr] èv roïç XoyiaxiKOÎç 

(3) Cf. II Nie., 5, 1106 b 21-22 ; 1110 a 11-13 ; II Eud., 9, 1225 b 2. 

(4) Cf. III De Anima, 11, 434 a 10-21. 

(5) Il y aurait une étude très intéressante sur le rôle du jugement existentiel 
comme intermédiaire entre la connaissance abstraite de la simple appréhension 
et l’acte d’appétit qui, tout en étant dépendant du connaître abstrait, a ce¬ 
pendant comme objet l’individuel dans ce qui le fait tel. Seul le jugement exi¬ 
stentiel peut combler cet abîme qui sépare la connaissance abstraite et le mode 
concret de l’appétit. 

(6) Etymologiquement, ce mot vient précisément de r^Ooç, qui veut dire 
mœurs, manière de vivre, d’où coutumes, 
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vers le bien, une sorte de connaissance affective jouissant d’une 
infaillibilité relative dans le domaine de l’agir. C’est cet 
èSiofiéç que le Philosophe donne comme la connaissance ini¬ 
tiale des principes dans l’agir moral (i). Mais le principe de 
l’agir moral (je ne dis pas de la science morale), c’est le fait (2), 
c’est le concret individuel, c’est le terme mineur du syllo¬ 
gisme pratique, c’est l’objet de la ôôia à/xeaa. 

Ainsi donc, de quelque côté qu’on envisage l’agir humain, 
que ce soit dans ses présupposés, la délibération, la synèse 
et le choix dont les actes préparent le sujet et l’objet de l’agir 
moral, que ce soit cet agir lui-même, considéré dans son essence 
et le dynamisme de ses principes, toujours on rencontre la 
connaissance opinative mêlée à la genèse de l’acte humain 
et constitutive de cet acte même. 

Nous constatons par là l’exactitude de la terminologie 
d’Aristote, lorsqu’il désignait sous le nom de ôo^aarixév 
cette partie de l’âme d’où l’agir émanait, lorsqu’il donnait 
la prudence comme la vertu de cette même partie, et qu’il 
la distinguait si radicalement de tout ce qui regarde la con¬ 
naissance scientifique. Dans l’agir plus que dans tout autre do¬ 
maine, la nécessité et l’immutabilité des principes se ca¬ 
chent sous des apparences attirantes, le bien humain s’in¬ 
carne parfois dans des êtres périssables et mobiles que la 
science ne peut contrôler, les moyens de parvenir au but 
désiré se présentent nombreux et divers à notre intelligence 
quelque peu désemparée, et cette diversité multiple, cette 
mobilité des biens, ces apparences charmeuses qui nous voi¬ 
lent les principes, enlèvent à notre connaître toute nécessité 
propre et immédiate, donc tout caractère scientifique. Ici 
encore c est la connaisssance probable qui est la loi directrice de 
l’acte moral pris dans son individualité et sa particularité. 

Précisément à cause de cette note de probabilité qui s’at¬ 
tache nécessairement à tout agir moral, se pose un problème 
de première importance relativement à l’opinion, celui de 

(1) Cf. I Nie., 7, 1098 b 3-4, et c’est précisément parce que les vieillards ont 
acquis cette accoutumance, cette intuition du caractère moral du concret, 
que leurs jugements ont une telle autorité dans ces questions (YI Nie., 12, 1143 
b 11), car ils ont l'oeil de l’expérience (ib.). 

(2) Cf. I Nic.f 7, 1098 b 2 : rd ô’ ôti, nQWTOv holI 
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sa certitude ; car l’action morale humaine, pour être prudenü, 
doit être accompagnée de certaines garanties de stabilité 
et d’authenticité ; il faut que nous ayons la conscience de 
nous acheminer vers un bien réel par un moyen réellement 
bon ; il faut, pour parler comme les moralistes, que notre cons¬ 
cience soit certaine, c’est-à-dire que le jugement porté sur la 
bonté des moyens à prendre, jugement qui précède immé¬ 
diatement l’acte impératif de la prudence (c’est la synèse), 
contienne toutes les garanties de vérité que requiert la rai¬ 
son. C’est là, avons-nous constaté, un certain jugement opi- 
natif. Opinion et certitude peuvent-elles se concilier? 

L’opinion et la certitude. 

Ce problème de la certitude de la connaissance d’opinion, 
ou en d’autres termes d’une a certitude probable)), puisque le 
probable est la note spécifique du connaître opinatif, a tou¬ 
jours vivement intéressé les penseurs ; depuis cinq siècles 
on a discuté dans tous les milieux philosophiques et théo¬ 
logiques les relations entre certitude et opinion, les uns 
acceptant la possibilité de leur union, les autres la décla¬ 
rant contradictoire. Tous, adversaires comme partisans de 
la certitude probable, s’appuient, pour déduire leurs conclu¬ 
sions, sur les notions aristotéliciennes de science et d’opinion, 
et revendiquent, chacun dans le sens de sa thèse, l’autorité 
du Philosophe. Qui a raison ? Il semble bien que tous ont 
tort, et tous raison, quelque paradoxale que puisse paraître 
une telle affirmation. 

Pour exposer avec plus de clarté la certitude de la ôéia 
TtQaxrixÿ, pour démêler les enchevêtrements inextricables 
de doctrines qui ont abouti à la formation de deux théories 
aussi opposées, envisageons le problème sous trois angles, 
historiquement et doctrinalement différents, dont le point 
de synthèse sera la notion même de certitude. 

La certitude chez Aristote. Étymologie et notion. 

Pour savoir à quel mot grec correspond le latin certitudo, 
d’où vient notre vocable français, les dictionnaires et les 
traductions latines d’Aristote sont les seules sources où nous 


il 
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pouvons puiser les éléments de solution. Or les traductions 
d’Aristote par Guillaume de Moerbeke, qui sont, pour le 
cas donné, la source la plus précieuse puisqu’elles ont servi à 
la compréhension médiévale de la doctrine péripatéticienne, 
ces traductions donnent comme équivalence verbale ; àxQÎ- 
Psia-certitudo. Sur trente-et-une confrontations qu’il nous 
a été donné de faire, 27 fois, les termes certus et ses dérivés 
certitudo, certitudinaliter sont les équivalents du grec àxQi^éç, 
àxQi^sia, àxQip&ç (i). Il y a donc là pour le traducteur, et 
par conséquent pour les latins de son temps, une identité réelle 
de signification. 

Quel est le sens étymologique de àxqipéç, et son sens aristo¬ 
télicien? ’Axqi^sç appartient à la même base étymologique 
que xQho) (2), car tous deux proviennent d’une racine que 
l’on retrouve dans toutes les langues indo-européennes : 
krei, qui veut dire séparer et qui sert aussi à indiquer 
l’idée de cribler dans toutes les langues où on la retrouve. De 
ce sens originel découlent naturellement pour àxQi^éç les déri¬ 
vés sémantiques suivants : déterminé, exact, soigneux, qui 
voit avec acuité (^), et pour xqîvco, les sens parallèles de : 
séparer, distinguer, décider, juger, percevoir clairement (®), 
Or le mot àxQi^éç et ses dérivés ont conservé pour Ari¬ 
stote le sens radical de : exact, soigné, précis, quand ils s’ap¬ 
pliquent à un travail, à une œuvre d’art ; et en relation avec 
une faculté connaissante, celui de clair, distinct, ce qui le 
rend synonyme de cra<ppç, comme nous le fait remarquer le 
Stagyrite (®). 

(1) Cf. I Posl. An., 44, 86 a 17 où àxgipsarÉga est rendu par certior chez 
G. de Moerbeke (éd. léonine, leçon 38) ; ib., 87 a 31 (leçon 41); Il Post. An., 
19, 99 b 27, 34 (leç. 20). 

I Phys., 191 b 29 (Léonine, leçon 14) ; 192 a 35 (leç. 15) ; 

Mét, 1054 a 7 (éd. Cathala, liv. XI. leç. 7) ; 1025 b 7 (lib. VI, leç. 1) ; etc. 

I Nie., 1094 b 13 (éd. Pirotta, leç. 3) ; 1098 a 27 (leç., 11) ; II Nie., 1104 a 
26 (leç. 2) ; 1112 b 1 (III Nie., leç. 6) ; 1141 a 9, 16 (VI Nie., leç. 5), etc., etc., 

(2) Cf. Boisacq, Dietionnaire étymologique de la langue greeque, Heidelberg, 
1923, p. 39. 

(3) Cf. Ernout et Meillet, Dietionnaire étymologique de la langue latine, 
Paris 1932, p. 173 (au mot eerno). 

(4) Cl. Boisacq, loe. cit., p. 38. 

(5) Cl. ib., p. 518. 

(6) Cf. Il Top., 4, 111 a 9-10. 
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Mais pour lui, comme pour son maître Platon (i), cette 
signification fondamentale est recouverte d’un sens techni¬ 
que bien déterminé. 11 sert à caractériser une méthode ri¬ 
goureuse de penser, c’est-à-dire la démonstration, avec tout 
ce que ce mot comporte d’exactitude, de précision, de ri¬ 
gueur dans le procédé, de vérité et de nécessité dans les pré¬ 
misses, de clarté et d’infaillibilité dans la conclusion , il sert 
en un mot à désigner la connaissance proprement scientifique O. 

Pour en arriver à l’explication de ce sens et de cette fonction 
philosophiques accordés par Aristote au mot axQi^sia, il y 
a toute une genèse de notions, tout un établissement de rela¬ 
tions ontologiques extrêmement profondes dont nous de¬ 
vons dire un mot, car elles éclairent de façon typique ce que 
peut contenir de substance philosophique une expression 
aristotélicienne. Si, en effet, nous passons en revue pour en 
manifester les divers aspects, les différents passages où Aris¬ 
tote parle de VàxQÎ^eia nous y découvrons des finesses mé¬ 
taphysiques toutes en nuance et en profondeur. C est ainsi 
qu’il donne comme cause de VàxQÎ^eia la simplicité de l’es¬ 
sence (^) ; car plus un être est simple, plus il est précis, 
déterminé, àxQi^éç. Plus il est composé, au contraire, plus 
il renferme d’indétermination, àoQiaxîa, et moins il est 
àxQipéçi^). 

Ce qui réalise de façon concrète cette simplicité cause de la 
détermination d’un être, c’est Veîôoç (ou encore poQcpri, 
èvégyeia) c’est-à-dire Vacte qui s’exprime par la définition, 
ÔQoç, ÔQiapoç, dont le sens étymologique est précisément 
celui de limite, terme (®). Définir un être signifie donc en 


(1) Cf. Parménide, 134 C. 

(2) Cf. I Nzc., 1, 1094 b 11, et II Nie.y 2, 1104 a 1-6, où Aristote affirme 

qu’un objet qui ne peut supporter un procédé exact ou précis d’élaboration, 
ne peut non plus donner naissance à une connaissance précise, mais à la seule 
connaissance d’esquisse ; cf. aussi, I De Animay 1, 402 2, et les commentaires 

de Rodier et de Hicks sur ce passage. 

(3) Cf. Mét.y Ay 3, 1078 a 10, où Aristote démontre que la «précision ou 
certitude » d’une science augmente dans la mesure où son objet est plus éloigné 
de la matière, c’est-à-dire moins composé, donc plus simple. 

(4) Cf. rv De Gen. animaliumy 10, 778 a 6, où Aristote oppose «indétermi¬ 
nation » et « certitude », et donne comme source de la première, la matière, prin¬ 
cipe de composition. 

(5) Cf. IV Phys , 2, 209 b 3 où VeUoQ est une détermination quant au lieu ; 
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aristotélisme, marquer sa limite, son terme, sa détermination, 
c est signifier son eïôoç, ce par quoi il est lui et se distingue 
des autres (^) ; plus cette forme sera simple, plus aussi l’être 
sera déterminé, donc àxQi^éç, 

Un effet relatif de ce caractère ân^ovg des êtres est leur 
priorité, puisque tout ce qui est simple entre nécessairement 
dans ce qui est composé et lui est par conséquent antérieur 0. 
Un autre effet, et absolu cette fois, de la simplicité de la 
forme, de son ajiXovç, c’est sa nécessité (^), ce qui est facile 
à comprendre. Toute composition en effet, donc toute non- 
simplicité, est susceptible de division, donc d’être autre¬ 
ment qu’elle n’est actuellement, ou même d’être ou de ne 
pas être (^), ce qui est la définition même de la contingen¬ 
ce, alors que le nécessaire est précisément ce qui ne peut être 
autrement 0. La simplicité, cause de VàxQtPsLa, en enlevant 
le principe de la contingence, cause aussi par le fait même 
la nécessité des êtres. 

Si on résume les divers résultats obtenus par cette reconsti¬ 
tution génétique de la certitude péripatéticienne, afin de les 
synthétiser et d’apercevoir plus clairement les relations onto¬ 
logiques qui fondent l’usage des expressions diverses em¬ 
ployées pour caractériser la détermination d’un être, son 
actualité, voici ce qu’on en peut dire. Les termes àKqi^eia, 
anoXvç, eïôoç, èvéqyeca, jtQcoroç, àvayxaïoç sont les divers 
aspects d une chose unique : l’être qui échappe à la contingen¬ 
ce. Envisagé en lui-même, il est àxQipéç, c’est-à-dire déter¬ 
miné intrinsèquement de façon exacte et stable ; envisagé 
dans la cause de cette détermination stable, de cette ab¬ 
sence de tout principe de division d’où résulte l’indéter¬ 
mination, nous avons VaTiXovç, l’être en tant qu’il est simple ; 
et ce par quoi l’être est concrètement simple et déterminé, 


Il Phys., 1, 193 b 2-5 où Veïôoç est détermination quant à l’essence ; Mét., 
M ; 10, 1087 a 18, où VèvéQyeia est détermination quant à la puissance 
et quant à la matière ; cf. auss II De Gen. et Corr., 8, 335 a 21. 

(1) (Cf. Bonitz, Index, 219 a 33-54. 

(2) Cf. Mét, A, 10, 1078 a 9-11. 

(3) Cf. Mét., A, 5, 1015 b 11-12. Et aussi E, 1, 1025 b 7, 13. 

(4) Cf. Mét, e, 10, 1051 b 8-15. 

(5) Cf. Bonitz, Index, 52 a 44 ss, 
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c’est Velôoç ou VèvéQyeia, qui élimine toute puissance, 
ôvvafiiç, au moins dans un ordre donné ; enfin, parce que 
simple, l’être est antérieur au composé et nécessaire. il 
est àvayxaîoç. La certitude ou àxQt^eia aristotélicienne est 
donc essentiellement la détermination intrinsèque d’un être, 
détermination causée par la simplicité de sa forme actuelle que 
la définition exprime, et dont l’effet propre et immédiat est la 
nécessité» 

Avec cette notion de certitude, nous avons tous les élé¬ 
ments nécessaires pour résoudre le problème de la possibilité 
ou impossibilité d’une opinion certaine. En doctrine et en vo¬ 
cabulaire aristotéliciens nous sommes obligés de conclure que 
la connaissance opinative ou probable n’est pas àxgi^éç, 
n’est pas certaine (^). 

Il y a en effet en noétique aristotélicienne deux genres de 
connaître bien déterminés et irréductibles 1 un à 1 autre . 1 un 
a pour objet l’éfre et l’autre le paraître, c’est-à-dire que le 
premier saisit l’intrinsèque, l’intime des choses, il ^ los con 
naît tous par leur nom essentiel, leur définition, qui en donne 
la cause propre et immédiate ; tandis que le second ne per¬ 
çoit que l’extrinsèque, ou s’il lui est donné de pénétrer jus¬ 
qu’à une certaine intimité, c’est toujours de façon éloignée et 
médiate O, ce qui n’est qu’une autre manière de paraître, le 
premier désignant les accidents extérieurs, le second les ac¬ 
cidents plus intrinsèques. ^ , , t. j 

Or, à la connaissance scientifique est réservée 1 eiooç des 
choses, leur nécessité propre découlant de leur priorité et 
simplicité, c’est-à-dire en définitive, la certitude ou VâxQi- 
de toute réalité qui s’exprime dans sa définition, cause 
propre et immédiate de toute connaissance démonstrative ( ). 
Toujours en effet Aristote définit la science par la néces- 


(1) Noter la restriction apportée à la conclusion : il s’agit de la certitude au 
sens que lui donne le vocabulaire et la doctrine aristotéliciens et non pas au 
sens moderne du mot certitude. 

(2) Nous avons vu en effet que la connaissance probable ou opinative pou¬ 

vait arriver jusqu’au ôiotl des êtres (I Post. An., 33, 89 a 15-16), mais ce n est 
jamais le ôiôri ïôiov, mais toujours une note commune à plusieurs. 

(3) La preuve en est que toujours Aristote spécifie et hiérarchise les scien¬ 
ces par la « certitude » de la définition de leur objet. 
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sité (^) ; or, la simplicité, cause de l’àxQÎ^eia est « par excel¬ 
lence et avant tout le nécessaire » (2), car c’est elle qui le 
fonde et qui est au principe de sa définition : « ce qui ne peut 
être autrement qu’il n’est » 0, puisque le simple ne peut 
changer (^). 

Si donc la science a comme objet le nécessaire, lequel s’iden¬ 
tifie avec le certain, puisque tous deux ont la simplicité 
comme cause, la définir comme une connaissance nécessaire 
ou la définir en termes de certitude revient absolument 
au même. Mais comme elle est irréductible à l’opinion (S), 
celle-ci ne peut se définir ni en termes de nécessité, ni en ter¬ 
mes de certitude ; d’où il nous faut conclure qu’en vocabu¬ 
laire et en doctrine strictement aristotéliciens la connais¬ 
sance d’opinion n’est pas certaine. 


La certitude chez les philosophes médiévaux.Étymologie et notion. 

Pour comprendre le 'sens moderne du mot certitude, il faut 
évoquer sommairement les élaborations dont il a été l’objet 
au moyen âge. C’est l’indispensable moyen pour éviter les 
quiproquos. Nous nous contenterons d’ailleurs du témoigna¬ 
ge qualifié de saint Thomas, tout à fait suffisant dans le 
cas (®). 

Le latin certitudo est de très basse latinité ; on ne le trouve 
jamais employé par les classiques (^), qui se servent de l’ad¬ 
jectif cerius mais jamais de l’abstrait certitudo, ou certitas. 


(1) Cf. I Posl. An., 2, 71 b 15, 9 ; 73 a 22 ; 74 b 5, 15 ; 75 a 18 ; VI Nie. 
3, 1139 b 20 SS. 

(2) Cf. Mét., A, 5, 1015 b 11. 

(3) Cf. la définition du nécessaire, Mél., ib., 1015 a 33-35 ; et Bonitz, Index 
42 a 54 SS. 

(4) Cf. Mét, ib., 1015 b 12-13. 

(5) Cf. I PosL An., 33, 89 a 11 - b 6. 

(6) Dans un second volume sur la notion d^opinion chez les commentateurs 
grecs et latins d’Aristote, nous montrerons les causes historiques et philosophi¬ 
ques de la transposition de cette notion de certitude. 

(7) Il ne se trouve pas non plus chez Boêce ni chez Isidore ; |Du Gange, 
dans son Glossarium mediae et infimae latinitatis (éd. de 1738) nous donne 
bien l’abstrait certitas, mais non le terme certitudo. Forcellini, dans son Le- 
xicon totius latinitatis (éd. 1858-1870) a les deux abstraits certitudo et certitas. 
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Ces deux substantifs furent mis en usage par la langue ecclé¬ 
siastique, et il ne semble pas que ce fut avant le vu® siècle C). 

L’adjectif certus, d’où provient l’abstrait certitudo, est le 
supin de cernere utilisé adjectivement. Ce supin est primiti¬ 
vement cretum, mais par un phénomène métathétique fré¬ 
quemment observable, il y a eu inter-changement du r et du e, 
de sorte que cretum est devenu certum (^). Or, le verbe cer- 
nere, d’où provient cerius, et par lui certitudo, a tout comme 
VàxQi^éç des grecs, la racine krei comme base sémantique, 
puisqu’il a comme père le verbe xQÎveiv (“) dont il a d’ailleurs 
conservé tous les sens {*}. Aussi devons-nous affirmer qu’au 
point de vue étymologique, le choix de certus et de ses dérivés 
pour traduire VàxQi^éç aristotélicien et ses dérivés était on 
ne peut plus heureux ; et normalement certus devrait dési¬ 
gner une manière d’être objective de l’être, séparé, trié, distin¬ 
gué de tout le reste, puis, par un phénomène d’attribution, la 
connaissance d’un tel être, donc une manière d’être subjecti¬ 
ve jouissant des mêmes qualités de fixité et de détermina¬ 
tion, tout comme le faisait le mot àxQi^éç. 

Toutefois il arrive souvent que des vocables à base séman¬ 
tique commune prennent au cours des âges des sens usuels ou 
philosophiques tout à fait étrangers, voire contraires à la 
signification étymologique primitive ; nous verrons bientôt 
que le cas s’est produit pour la certitudo médiévale, et en¬ 
core davantage pour la certitude des modernes. 

Si nous examinons d’un peu près les divers textes où 
saint Thomas définit ou décrit la certitudo, il y a vraiment 
matière à perplexité. Parfois en effet il la définit en termes 
strictement aristotéliciens de détermination dont la cause est 
la simplicité ou indivision. Ainsi il appelle certitudo la forme 
des êtres 0, ce par quoi ils sont déterminés ; ou il donne com- 


(1) Cf. Ernout et Meillet, loc. cit, p. 173. 

(2) Cf. ib„ p. 172. 

(3) Cf. Forcellini, loc. cit.y vol. II, p. 150. 

(4) Cf. Ernout et Meillet, loc. cit., p. 172. 

(5) Cf. De Ente et essentia, 1 (éd. Roland-Gosselin, p. 4, lig. 1) : « Dici- 
tur autem forma secundum quod per forman significatur certitudo unius- 
cujusque rei utdicit Avicenna in tertio Metaphysice sue ». Noter la référence 
à Avicenne. 
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me caractéristique d’une mesure, pour le nombre, sa simpli¬ 
cité qui la rend indivisible : « Quia scilicet, hoc est certa men- 
sura a qua non potest auferri vel addi. Et ideo unum est 

mensura certissima, quia. est omnino indivisibile » Q). 

De même sur la connaissance des futurs, ce texte si authen¬ 
tiquement aristotélicien quant à la notion de certitude : 

« Futura autem. cognoscere potest per certitudinem qui- 

dem si totaliter in causis suis sint determinata » {^). Et cette 
définition typique de la connaissance certaine : « Certitude 
nihil aliud est quam determinatio intellectus ad unum » (®). 
Ou cet autre texte significatif des Analytiques : « Essentia 
enim cujuslibet rei declaratur per aliqua certa, quibus nec 
addere oportet nec subtrahi » (*). 

Parfois aussi, il intègre dans sa notion de certitude des élé¬ 
ments apparemment tout à fait en dehors des préoccupa¬ 
tions du Philosophe. En voici quelques-uns fort symptoma¬ 
tiques. Ils peuvent faire croire à l’intrusion de nouvelles no¬ 
tions à l’intérieur et sous l’enveloppe du mot certitudo, à une 
orientation franchement subjective donnée à son sens gé¬ 
néral. Ainsi dans les Sentences, c’est par un état d’esprit 
qu’il définit la certitude ; « Certitudo proprie dicitur firmi- 
tas adhaesionis virtutis cognitivae in suum cognoscibile » (®). 
Dans le De Veritate, il dissèque le concept de certitudo 
en deux éléments : « Certitudo duo potest importare : scili¬ 
cet firmitatem adhaesionis.... Importât etiam evidentiam ejus 
cui assentitur » (®). II compare alors les différentes connaissances 
de notre esprit relativement à ces deux éléments de la cer¬ 
titude et conclut que : « Certitudo enim scientiae consistit 
in duobus, scilicet in evidentia et firmitate adhaesionis. 
Certitudo fidei in firmitate tantum ; certitudo opinionis in 
neutro » (’). 


(1) Cf. în X Met. leç. 2, (éd. Cathaia, n. 1945) ; et un texte semblable dans 
II De CaelOy leç. 6, (éd. Léonine, n. 4). 

(2) Cf. PerihermeneiaSy liv. I, leç. 19 (éd. Léonine, n. 19) ; et III Cont. Gent., 
c. 154. 

(3) Cf. III Senty d. 23, q. 2, a. 2, q. 3, sol. 3. 

(4) Cf. In I Post. An.y leç. 4 (éd. Léonine, n. 6). 

(5) Cf. III Sent.y d. 26, q 2, a. 4, in corp. 

(6) Cf. De Veritatey q. 14, a. 1, ad 7. 

(7) Cf. III Sent.y d. 23, q. 2, a. 2, sol. 3, ad 1. 
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Non seulement saint Thomas distingue dans la certitudo 
divers éléments dont l’un relève de l’appétit beaucoup plus 
que de l’intelligence, mais il transporte la notion de certitude 
dans le domaine volontaire, et cela sans aucune restriction ; 
« Certitudo invenitur in aliquo dupliciter, scilicet essentiali- 
ter et participative. Essentialiter quidem invenitur in vi 
cognoscitiva ; participative autem in omni eo quod a vi cog- 
noscitiva movetur infaillibiliter ad finem suum » C). Nous 
trouvons une application, avant la lettre, de ce principe 
dans les Sentences où il nous dit que la certitude de foi a com¬ 
me sujet la volonté et non l’intelligence : « Scientia et intel- 
lectus habent certitudinem per id quod ad cognitionem per- 
tinet, scilicet, evidentiam ejus cui assentitur. Fides autem 
habet certitudinem ab eo quod est extra genus cognitionis, 
in genere affectionis existens » (^). 

Si nous essayons de dégager de ces différents textes, que 
l’on pourrait multiplier à plaisir, la mentalité philosophique 
qui les a inspirés, on constate qu’il y a eu une évolution très 
notable dans la manière de traiter le problème épistémolo¬ 
gique de la certitude. Alors que pour le Philosophe, elle était 
d’abord et avant tout une question objective, une qualité, 
un mode d’être de l’objet, elle devient pour les Latins, une 
question subjective, une qualité, un mode d’être du sujet, 
qualité, mode qui s’appliquent tout autant à l’appétit qu’à 
l’intelligence. Chez le Philosophe, la certitude ou àxQÎ^eia 
était d’ordre purement intellectuel ; elle indiquait l’objet, 
l’acte, le procédé d’une connaissance particulière, la dé¬ 
monstrative, qui s’opposait de soi à l’objet, l’acte et le procédé 
d’une autre connaissance qu’il désignait par l’expression 
xaxa ôâ^av. L’dxgt/Seç aristotélicien exprimait d’abord la 
détermination de l’objet, et grâce à ce dernier, la détermina¬ 
tion de l’acte direct de l’intelligence qui s’en nourrissait ; 
mais jamais il ne s’en servait pour désigner cet état d’esprit, 
cette adhésion ferme et immuable que saint Thomas bloquait 
sous le mot certitude, et qui ne peut provenir que d’un acte 
réflexe de l’intelligence sur du déjà connu. 

Quant à ce second sens, que saint Thomas renferme sous 

(1) Cf. Summa theol., 11“ ID*, q. 18, a. 4, resp. 

(2) Cf. III Sent, d. 23, q. 2, a. 3, sol. 1, ad 2. 

Publications. — 13 
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le mot certitudo, il correspondrait en vocabulaire aristoté¬ 
licien aux mots : niariç, neidd) ('^). Alors un nouveau problème 
se pose ; l’opinion chez Aristote est-elle certaine, si on fait 
exprimer au mot certitudo non plus la détermination,la pré¬ 
cision objective de l’objet et de la connaissance qu’on en prend, 
mais l’adhésion ferme de l’esprit, un état subjectif excluant 
le doute et marquant une prise de contact définitive entre 
notre intelligence et le connu? 

Contrairement à la première conclusion, il faudra répondre 
affirmativement. La position d’Aristote est parfaitement 
claire. 

L’opinion, nous l’avons vu, est un jugement, donc une ad¬ 
hésion de l’esprit à ce qui lui est extérieur, à un objet. Cette 
adhésion considérée dans son essence, c’est-à-dire en tant 
qu’acte d’intelligence, est probable, donc exclut VàxQÎ^eia, 
la certitude, au premier sens de ce mot. Elle est le résultat 
de l’information de l’esprit par les ôoxovvra des choses, ce qui 
le rend adéquat à leur paraître et non à leur être. D’où à par¬ 
ler formellement, aussi longtemps qu’il s’agit du jugement 
direct de l’opinion, de son jugement d’identification, il 
s’agit de probabilité et non pas de certitude au second sens 
de ce mot. 

Mais dès que l’effet de ce premier jugement de l’opinion 
sera soumis à notre examen par un acte réflexe, c’est alors 
que les différents états subjectifs qui accompagnent ou sui¬ 
vent cette connaissance seront objet de considération, et qu’il 
faudra examiner les relations qui existent entre la connais¬ 
sance opinative ou probable et le doute, la conjecture et la 
certitude au sens médiéval du mot. En d’autres termes, la 
certitude, dans sa signification dérivée et analogique, n’est 
pas une modalité de l’acte cognoscitif, mais du sujet qui con¬ 
naît (^). 


(1) Ces deux mots ont une origine commune comme leur structure apparente 
le laisse voir. Signification : persuader, apaiser, se per. Chez Aristote, le verbe 
xioreveiv et son adjectif marôç ont le sens général d’adhésion, quelle qu’elle 
soit ; mais quand il est question de connaissance scientifique, ils ont le sens 
précis d’adhésion sous l’évidence, comme le prouve VI Nie., 8, 1142 a 19, où 
Aristote dit qu’un enfant qui donne des conclusions métaphysiques n’y ad¬ 
hère pas, mais ne fait que les dire, parce que pour lui elles sont inévidentes. 

(2) Il y a chez Aristote un passage des Topiques qui fait bien la démarcation 
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Voici alors le sens précis de ce second problème : La cer¬ 
titude d’opinion peut-elle causer la certitude, niatiç, dans le 
sujet qui opine, ou cela est-il réservé à la science, à là sa¬ 
gesse, à l’intellect et à la prudence?. 

Il faut d’abord remarquer que les mots nlaxiç et niareveiv 
ne sont pas relégués par le Philosophe dans le domaine de 
l’inévident et du non-vu, comme ils le sont par nos divisions 
scolastiques des divers actes du connaître ; ils ne sont pas 
la caractéristique de l’adhésion fondée sur le témoignage, 
mais expriment à la fois notre idée de conviction C), de per¬ 
suasion O, de preuve C) et d’évidence O- Aussi la niaxn 
est-elle pour Aristote l’effet commun de la science, de la 
sagesse et de la connaissance opinative (®). 

Il y a d’ailleurs un texte d’Aristote (®) où parlant ex pro¬ 
fesse de la nature de l’opinion qu’il veut distinguer de l’ima¬ 
gination, il affirme sans aucune restriction que la certitude, 
niaxn, est l’effet normal de la connaissance opinative : « Mais 


entre le sujet et son acte (IV Top., 5, 125 b 28-126 a 3). C'est un principe 
chez lui qu’un acte ne peut en même temps être le sujet de deux contraires, 
puisqu’un acte est une nature accidentelle et que l’aptitude à supporter les con¬ 
traires est le privilège de la substance (cf. Calég., 5, 4 a 10-b 20). Or dans ce 
passage, on a un même acte de jugement qui tantôt peut être certain, tantôt 
peut ne pas l’être. C’est donc le sujet, Tâme, qui est le sujet de cette certitude 
et non l’acte d’opinion. Alexandre d’Aphrodise fait une remarque dans ce 
sens (In Top., p. 346, lig. 5-22, éd. de Berlin). De même Elie, In Categ., éd. de 
Berlin, vol. XVIII, t. 1, p. 184, lig. 7-8). 

(1) Cf. VII Nie., 4, 1146 b 27, 

(2) Cf. III de Anima, 3, 428 a 20-21. 

(3) Cf. I Rhét., 1, 1355 a 4-8. 

(4) Cl. VI Nie., 8, 1142 a 19 où le mot mareveiv a précisément le sens 
contraire de notre mot moderne de foi qui est synonyme d inévidenee objeetive , 
cf. aussi VIII Phys., 8, 262 a 18 ; ib., 254 a 3 ; 259 a 20 ; 259 b 20. 

(5) Cf. I Post. An., 2, 72 a 25 où Aristote donne le niareveiv comme eonsé- 
quence nécessaire de la démonstration ; cl. III De Anima, 3, 428 a 20-21, où 
celui qui opine doit mareveiv à l’objet de son opinion. Simplicius dans son 
commentaire du De anima (éd. citée, vol. XI, p. 210, lig. 17) souligne ce ca¬ 
ractère générique du marevsiv et de la nlariç. 

(6) Cf. III De Anima, 3, 428 a 19-23 ; ce texte est à compléter par II Eud., 
8, 1224 a 38-b 2, dans lequel Aristote oppose l’acte fait par conviction ou per¬ 
suasion, à l’acte lait sous l’empire de la violence extérieure ou de la violence du 
désir, donnant le premier seul comme volontaire et libre, parce que étant le 
seul à participer à la raison. 
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1 opinion a pour conséquence la certitude (car il est impossi¬ 
ble que 1 opinant n’ait pas la certitude de ce qu’il opine). Or, 
la certitude n’appartient à aucun animal, tandis que l’imagi¬ 
nation se trouve chez le grand nombre. En outre, toute 
opinion a pour conséquence la certitude ; celle-ci à son tour 
suppose le fait d’être persuadé, et la persuasion suppose la 
raison » (i). 

Ce texte est on ne peut plus explicite sur les relations néces¬ 
saires entre l’opinion et la certitude au sens de conviction (^). 
Mais en quoi consiste au juste pour Aristote cette certitude- 
conviction? Elle est une adhésion véhémente ; et chaque 
fois qu il y aura v7i6krjy)Lç acpoÔQa, il y aura conséquemment 
une certitude-conviction ou Tcionç 

Or une adhésion est forte ou véhémente chaque fois 
qu elle a pour principe la science, la prudence et l’opinion (^). 
Considérée non pas absolument en elle-même mais relative¬ 
ment aux deux autres, chacune des adhésions peut être dite 
plus ou moins forte, donc la certitude qui en résulte plus ou 
moins grande, selon les cas. Ainsi, la prudence est iaxvQorarov, 
parce qu’elle jouit à la fois de la stabilité des habitus intel¬ 
lectuels et de ceux de l’appétit, puisqu’elle est d’un usage 
constant et ne peut se perdre par l’oubli Ç), 

La science est, elle aussi, une forte adhésion, mais avec 
cette particularité qui la différencie de la prudence, qu’elle 


(1) Nous avons traduit niariç par certitude, parce qu’en langage moderne 
le mot conviction qui correspond davantage à la mariç grecque, est indu 
dans le sens du mot certitude. Mais en vocabulaire aristotélicien, il aurait fallu 
traduire par conviction, car la certitude ne correspond pas à la niaTiç mais à 
VàHQi^eia. 

(2) Cf. I Post. An. 2, 72 a 31-33, où le degré de niareveiv correspond au 
degré de science ; à lire aussi 72 a 34- b 4. 

(3) Pour d’autres textes, cf. IV Top., 5, 125 b 37 ; cf. aussi un texte intéres¬ 
sant de I’Averroès latin dans le De Anima (éd. de Lyon, 1542), p. 108. 

(4) Quant à savoir si Vv7iô^r]yjiç est genre ou non de la TiLarcç, la pensée 
d’Aristote est obscure à ce sujet et semble même se contredire ; ainsi dans 
IV Top., 5, 126 b, VvnoÀrjyjiç est donnée comme genre ; ib., 125 b 28, elle est 
donnée comme cause de la mariç. 

(5) Cf. VII Nie., 3, 1146 a 1- b 30 ; IV Top., 5, 126 b 15-33. 

(6) Cf. ib., 1146 a 5. 

(7) Cf. VI Nie., 5, 1140 b 28. 
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peut se tromper quand il s’agit de connaissance particulière, 
son objet étant l’universel. Aussi le savant peut-il hésiter sur 
l’acte à poser dans tel cas donné ou sur la connaissance exacte 
du concret O- Or le cas est absolument le même pour l’opi¬ 
nion universelle. Elle aussi, considérée comme connaissance 
générale du paraître des choses, n admet aucune hésitation 
ni doute possible, puisqu’elle est une adhésion ferme à son 
objet, Vëvôo^ov. Mais celui qui opine universellement peut très 
bien dans un cas particulier douter de l’application de sa 
connaissance ; cet état causé par 1 opinion-disposition peut 
d’autant plus facilement admettre 1 hésitation et une cer¬ 
taine crainte 0, que la nature des choses n’est pas évidente 
intrinsè(][U6m6nt pour celui cjui n 8. (ju une connuissunce pro- 
bable des essences. C’est ce qui explique qu’Aristote nous 
parle d’opinants qui adhèrent faiblement à leurs idées (’), 
alors que, quelques lignes plus bas, il nous avertit que la 
conviction d’opinion peut être aussi forte et vigoureuse que 
celle de la science, affirmation qu’il illustre par 1 exemple 
d’Héraclite O dont l’opinion sur le flux continuel des choses 
était tellement forte qu’il n’osait plus parler, de crainte 
d’affirmer la permanence de quelque chose. Et pourtant sa 


(1) Cf. Il Pr. An., 21, 67 a 35 - b 11, sur les relations du savant de science 
générale avec le particulier ; de même le chapitre 5 de VII Nie., expliquant la 
possibilité de lUncontinent et ramenant son erreur à un syllogisme à quatre 
termes, est signicatif à cet égard. Ainsi Aristote tout en accordant au savant 
une certitude absolue en ce qui regarde l’essence abstraite d’une chose, 
accorde qu’il peut très bien hésiter et douter de sa réalisation dans cette chose 
concrète et individuelle objet de ses sens. 

(2) Il y a un texte du De Generatione (liv. II, 5, 741 a 34 ss) qui manifeste 
heureusement cet état de l’opinant. Traitant de la nécessité du mâle pour 
la génération animale, Aristote a la conviction que pour tous les animaux ter¬ 
restres cette nécessité existe : il en a une opinion ferme. Mais pour le cas des 
animaux marins, il hésite, parce qu’il y a une espèce de poisson qui n’a pas de 
mâle et qui engendre tout de même. Cependant les expériences faites ne sont 
pas encore assez probantes touchant cette exception pour la rendre àiiômarov 
Aussi le Philosophe garde-t-il son opinion générale que tous les animaux n’en¬ 
gendrent que par l’union du mâle et de la femelle, tout en doutant de l’appli¬ 
cation de cette théorie générale pour le cas particulier de ce poisson qui ne sem¬ 
ble pas avoir de mâle. 

(3) Cf. VII Nie., 4, 1146 b 28. 

(4) Cf. ib., 1146 b 30, 
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connaissance ne pouvait être scientifique, puisque elle était 
fausse (1). 

Si nous résumons schématiquement les rapports entre nos 
diverses connaissances et la certitude~conviction ou vTtôXYjxptç 
aq>oÔQâ, voici ce qui en résulte : 1° Sont connaissances cer¬ 
taines la sagesse, l’intellect, la science, l’opinion, ces deux 
dernières en tant que connaissance universelle, la première de 
l’être et la seconde du paraître des choses. 

2° Ne sont plus connaissances certaines la science et l’o¬ 
pinion qui s’appliqueraient à un être particulier pour se 
demander si, oui ou non, il entre sous la connaissance uni¬ 
verselle qu’elles possèdent de telle réalité. Nous avons alors, 
dans le savant et l’opinant, toutes les hésitations et les crain¬ 
tes d’errer dont nous avons parlé plus haut, craintes et hési¬ 
tations qui ont pour conséquence une adhésion faible, ^qs- 
fiaîa, à tel objet. Mais dans ce cas nous ne sommes plus dans 
la ligne stricte de la connaissance scientifique et opinative 
universelle, et c’est tout à fait accidentel à ces deux con¬ 
naissances de créer un tel état d’esprit. Aussi devons-nous 
dire qu’absolument parlant, l’opinion est en vocabulaire 
médiéval une connaissance certaine. 

Nous sommes maintenant en mesure de comprendre les 
textes contradictoires que l’on retrouve tout au long des com¬ 
mentaires médiévaux sur la éo|a aristotélicienne, et de fixer 
la place qu’elle occupe dans la hiérarchie des divers actes de 
l’esprit. 

Si on donne au mot certitudo le sens aristotélicien d'àxQi- 
peia, on est obligé de tenir que l’opinion n’est pas certaine. 
Cette affirmation, on la retrouve continuellement dans les 
textes de saint Thomas : « Opinio est sine certitudine » (*) ; 

« Opinio enim videtur sonare aliquid debile et incertum ; 
et videtur aliqua esse talis natura quae habeat in se im- 
becillitatem et incertitudinem » (^). Autre affirmation au 

(1) C’est un axiome pour Aristote que la science ne peut errer, parce qu’elle 
inclut nécessairement la connaissance des contraires, donc du vrai et du faux. 
Cf. Bonitz, 64 a 27 ; 247 a 13. 

(2) Cf. VI Nie., leç. 3 (éd. Pirotta, n. 454). 

(3) Cf. I Posi. An., leç. 44 (éd. Léonine, n. 6), 
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sujet de la science, où il refuse en conséquence toute certitude 
à l’opinion ; « Certitudo enim non potest haberi de aliquo, 
nisi possit dijudicari per proprium principium » (^). Or, la 
caractéristique de la connaissance d’opinion est précisément 
de s’appuyer sur des principes communs, sur des signes, ce 
qui pour saint Thomas n’engendre pas la certitude : « Ex 
communibus signis non percipitur aliquid per certitudinem»0. 

Nous pourrions multiplier les textes significatifs de cette 
absence de certitudo dans l’acte d’opinion 0 ; mais il nous 
faut aussi considérer ceux où l’opinion est présentée comme 
une sorte de certitude à laquelle, par une certaine contradiction 
du vocabulaire, on refusait les caractéristiques de la certi¬ 
tudo. 

Ainsi, dans ses commentaires sur les Analytiques 0, saint 
Thomas attribue à l’opinion la connaissance dialectique, par¬ 
ce que, dit-il, il y a un processus rationnel « qui non est cum 
omnimoda certitudine », mais qui en possède cependant un 
certain degré « secundum quod magis vel minus ad per- 
fectam certitudinem acceditur ». 

Dans les Sentences, au texte déjà cité 0, il parle de la 
« certitudo opinionis », tout en lui refusant les deux caractè¬ 
res qu’implique toute certitude, c’est-à-dire l’évidence et la 
fermeté. 

Mais dans la Somme théologique (®), il est on ne peut plus 
explicite sur le caractère de certitude de l’opinion : « In acti- 
bus humanis.... non potest haberi certitudo demonstrativa... ; 
et ideo sufficit probabilis certitudo, quae ut in pluribus veri- 
tatem attingat... ». Un peu plus loin, il accole encore certi¬ 
tudo et la connaissance probable ou opinative au sujet du 
témoignage en justice : « Nec tamen quia non potest in tali- 
bus infaillibilis certitudo haberi, debet negligi certitudo 


(1) Cf. Summa theol., D II»*, q. 112, art. 5, resp. 

(2) Cf. De Veriate, q. 10, art. 10, ad 2. 

(3) Cf. pour plus de détails sur la doctrine de saint Thomas les articles d’A. 
Gardeil, Rev. des sc. ph. th., vol. V (1911), p. 441-453. 

(4) Cf. I Post. An., leç. 1, (éd. Léonine, n- 6). 

(5) Cf. ci-dessus, p. 192, n. 7. 

(6) Cl. Summa theol., ID ID', q. 70, art. 2, resp. 
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quae probabilité! haberi potest per duos, vel per très tes¬ 
tes... » (1). 

Que conclure de cette enquête, brève mais suffisante, sur 
la notion de certitudo et ses relations avec l’opinion? En vo¬ 
cabulaire médiéval, il doit y avoir deux conclusions. Premiè¬ 
rement, l’opinion n'est pas certaine, si on met sous le mot 
certitudo le sens aristotélicien à'àKQipeia, qui en fait s’y 
trouve contenu, comme le démontrent les textes cités de saint 
Thomas ; car alors la certitudo est la propriété spécifique 
de la démonstration et sert à définir la science 0. 

Seconde conclusion, toujours en vocabulaire médiéval : 
Vopinion est certaine, si on met sous ce mot certus les sens 
correspondants aux termes grecs niariç, neidd), àfjLerâneiaroç, 
car alors l’opinion aristotélicienne comporte ces nuances sub¬ 
jectives d’adhésion ferme et permanente à un objet de pensée, 
même s’il n’est pas saisi dans ses raisons intrinsèques mais 
uniquement dans ses apparences extérieures. Alors la certi¬ 
tude n a plus le sens premier de détermination objective, de 
simplicité de l’essence, mais celui d’adhésion sous l’évidence, 
que celle-ci soit intrinsèque ou extrinsèque ; elle est en un 
mot synonyme de conviction, qui est chose commune à la 
sagesse, à l’intellect, à la science et à l’opinion. 

Double conclusion donc, apparemment contradictoire parce 
que les philosophes et théologiens médiévaux ont bloqués 
deux notions sous un même mot. Quelle sera notre conclu¬ 
sion sur la certitude de l’opinion en langage moderne"! 


La certitude chez les modernes. 

Les modernes emploient-ils dans ce problème de la cer¬ 
titude le vocabulaire aristotélicien, ou bien ont-ils suivi 
l’évolution du mot au moyen âge? En d’autres termes, la 
certitude est-elle pour eux une détermination objective de la 
réalité, une précision, fruit d’une essence simple et nécessaire? 


(1) Cf. ib., ad 1 ; et les textes intéressants sur la certitude probable dans 
I Sent, d. 38, q. 1, a. 5, sol. 

(2) Cf. I Post An., leç. 1, (éd. Léonine, nn, 5 et 6) ; leç. 4, n. 5 ; de même, 
De Veritaie, q. 14, a. 1, in corp. 
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OU bien désigne-t-elle un état subjectif, une manière d’être 
de notre pensée qui adhère fermement à telle vérité sous une 
persuasion intrinsèque ou extrinsèque? La certitude des mo¬ 
dernes correspond-elle à VàKQi^eia aristotélicienne, ou au mot 
ntaxiç^ 

Si on consulte les dictionnaires pour avoir la conception 
commune et populaire de cette notion, on constate que pour 
tous les esprits contemporains la certitude est une stabilité 
de l’esprit, une fermeté d’adhésion, qui tire origine en droite 
ligne de la certitudo médiévale, dont elle n’a conservé que le 
second sens, laissant se perdre et s’oublier ce que celle-ci 
avait conservé d’objectivité et de détermination dans VàxQÎ^eia 
aristotélicienne. « Elle est, dit l’un des dictionnaires d’usage 
populaire, une adhésion ferme de l’esprit à un fait réel et 
connu comme tel » 0. Ou encore, elle est une « persuasion 
fondée, une espérance qui n’admet ni le doute ni l’erreur » (^). 
Or ces expressions, adhésion ferme, persuasion indubitable, 
sont l’équivalent français de la niaxiç du Philosophe ; elles 
sont identiques à son vTiôXr^tpiç a(poÔQâ, commune à la con¬ 
naissance tant scientifique qu’opinative. Et partant, en vo¬ 
cabulaire moderne, nous devrions dire que la ôâ^a aristoté¬ 
licienne est certaine. 

Les philosophes modernes n’ont pas d’autre notion de la 
certitude. Les lignes suivantes de Brochard témoignent de 
cette conception subjective de la certitude. Dans l’étude sur 
la croyance, dont la notion pour lui est très voisine de celle 
de certitude, il affirme à propos de cette dernière : « .. Si 
on veut éviter un pitoyable cercle vicieux, il faut définir la 
certitude en elle-même, telle qu’elle apparaît dans le sujet, 
et ne faire entrer dans cette définition que des données de la 
conscience ; elle doit être exprimée en termes purement psycho¬ 
logiques, et il faut en exclure tout élément métaphysique. 
On pourra dire qu’elle est une adhésion, ou un consentement 
entier, irrésistible, inébranlable, sans aucun mélange de 
doute » (’). 


(1) Cf. Nouveau Larousse illustré, vol. II, au mot Certitude. 

(2) Cf. ibidem. 

(3) C . E. Brochard, É^tudes de philosophie ancienne et moderne, pp, 469-470, 
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Le Vocabulaire technique et critique de la philosophie d’A. 
Lalande est non moins significatif, et son témoignage a d’au¬ 
tant plus de portée qu’il fait état d’une longue discussion en¬ 
tre les membres de la Société française de philosophie. L’ac¬ 
cord est catégorique pour le sens ainsi défini : « Etat de l’esprit 
à 1 égard d un jugement vrai, qu’il tient pour tel sans aucun 
mélange de doute ». 

Nous sommes donc en mesure maintenant de concilier 
le rôle primordial que le Stagyrite accordait à la connais¬ 
sance opinative dans Vagir moral et les exigences de certitude 
que comporte cet agir. Personne, en effet, n’accorde à la 
connaissance qui précède et accompagne l’action morale 
cette certitude qu’Aristote désignait par le mot àxQÎpeia ; 
car, par définition même, la matière morale exclut cette dé¬ 
termination et simplicité, cette nécessité qu’une telle certi¬ 
tude postule (^). Aussi, en refusant à la connaissance opinative 
VàxQÎfieia aristotélicienne, en concluant qu’elle n’est pas 
certaine au sens objectif et ontologique de ce mot, nous ne 
l’excluons pas du tout de l’agir humain, car il lui reste la 
seconde certitude, celle qui correspond à la nlariç péripaté¬ 
ticienne. 

Or, cette dernière est la seule nécessaire et même la seule 
possible, lorsqu’il s’agit d’un acte humain concret et indivi¬ 
duel. Pour que l’homme puisse agir, il n’est pas nécessaire qu’il 
ait la vision de l’essence déterminée et précise de l’objet de 
son agir ; il suffit qu’il sache de façon indubitable que cet 
objet a vraiment raison de moyen vis-à-vis de la fin bonne 
à obtenir. Mais cette vision du caractère de moyen d’une chose 
vis-à-vis de la fin est beaucoup plus affaire de perception, 
d’induction, d’expérimentation personnelles, que le résultat 
de recherches longues et subtiles sur la nature, àxQÎpeia, 
des êtres (=). Aussi, dès lors qu’un homme voit, de façon clai¬ 
re pour lui, qu’il y a relation de fait entre telle bonté à obtenir 
et tels moyens particuliers à prendre, il adhère fermement 


(1) A. Lalandb, op. du, Paris, 1928, p. 105. 

(2) CI. I Nie., 7, 1098 a 26 ss. 

(3) Cf X Nie., 9, 1179 a 17-22. 
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et sans aucune doute au jugement qui lui dicte cela, et 
produit son acte prudentiel. C’est ce qui constinue la nîaxiç 
du Philosophe ; c’est l’un des cas où se réalise son vnoXricpiç 
a(poôqà. 

Comme cette Tiîariç se traduisait en termes de certitude 
par les philosophes et théologiens médiévaux, comme d’autre 
part notre notion moderne de certitude correspond parfaite¬ 
ment à ce sens de la certitudo médiévale, nous devons affir¬ 
mer, en langage contemporain, que la ôôiaTtQaxtiKi] du Sta- 
gyrite est certaine, et peut conséquemment jouir dans l’agir 
humain de toute l’influence que ce dernier lui a concédée. 

Telle est la seconde fonction de l’opinion dans la philoso¬ 
phie d’Aristote. Nous constatons une fois de plus l’ex¬ 
tension considérable qu’il accorde à son dynamisme. On di¬ 
rait que rien ne lui échappe, qu’elle est faite pour se glisser 
partout, qu’elle est chez elle dans tous les domaines de la 
pensée et que tout l’être lui appartient. 

Nous l’avons vu évoluer dans la connaissance de l’univer¬ 
sel, puis de l’individuel ; nous avons constaté sa capacité de 
« théoriser » sur tout, ainsi que son habileté a s insinuer dans 
toutes les étapes de l’agir humain. Nous allons voir, dans un 
dernier chapitre, que le Philosophe lui accorde encore un troi¬ 
sième rôle, assez déconcertant pour nous modernes, pour qui 
l’opinion est un intermédiaire entre la certitude et le doute, 
une demie erreur, un produit de l’instinct irraisonné plutôt 
que le résultat de valeureux efforts intellectuels. 















CHAPITRE CINQUIÈME 


L’OPINION nOIHTlKH 


Que l’intelligence humaine ait continuellement besoin de 
l’opinion dans ses contacts avec le monde matériel pour se 
revigorer de réalisme et de richesse existentielle, que cette né¬ 
cessité se fasse aussi sentir dans le domaine de la connaissance 
abstraite, étant données la faiblesse de nos forces intellectuel¬ 
les et la difficulté inhérente à toute perception profonde des 
natures, que notre agir moral enfin postule par son objet mê¬ 
me et l’exercice pratique de son dynamisme la connaissance 
opinative, voilà autant de conclusions établies à l’intérieur 

de la doctrine aristotélicienne. 

Mais tout ce que nous avons ainsi élaboré au sujet de 
l’opinion soit théorétique soit pratique, toute cette richesse, 
cet apport indéfini et toujours nouveau que la ôôia accu¬ 
mule dans nos âmes, tout cela relève d’une fonction indivi¬ 
duelle de son dynamisme ; il s’agissait de discriminer ce qui 
dans le domaine du connaître relevait nécessairement de cette 
ressource de l’esprit, et cela dans chacun des hommes, ab¬ 
straction faite de leurs conditions d’âge ou de civilisatmn. 

Il reste un rôle de beaucoup plus important, dont l’intérêt 
l’emporte sur la connaissance théorique et pratique en cha¬ 
que individu dans la proportion même où le bien comnaun 
l’emporte sur le bien particulier : c’est la fonction sociale 
de l’opinion, ou, pour parler à un autre point de vue, son 
caractère méthodologique. 


La ôàia noirjxinri est une méthodologie. 

La science et, à plus forte raison, la sagesse, selon Aristote, 
se développent en société; elles sont l’héritage des siècles, 
le bienfait de la vie en commun, le fruit le plus précieux de 
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cette sociabilité qui constitue le fond même de notre nature 
et par laquelle il nous est donné de participer à l’intelligence 
de tous grâce à cette communication que nous avons avec 
1 expérience d’un chacun (^). Aussi chaque intelligence d’élite 
découvrant au cours des âges quelques parcelles de vérité, 
celles-ci s en vont grossir les acquisitions des prédécesseurs 
et peu à peu s’augmente ainsi le capital humain de vérités 
possédées (2). 

Mais 1 intelligence humaine ne fait pas que découvrir 
de la vérité. Elle va plus souvent dans les chemins de l’er¬ 
reur que dans celui du vrai (“) ; et même lorsqu’elle a le 
bonheur de parvenir à la réalité de l’être, de se nourrir de ce 
pour quoi elle est faite, même alors, très souvent au bon grain 
est mêlée l’ivraie de l’erreur, de l’imprécision et de l’à peu près. 

Comment faire alors pour discerner dans ce que lui présente 
l’expérience des siècles, les éléments de véi’ité qui s’y trou¬ 
vent contenus ? Comment « vanner » ces copieuses récoltes, 
fruit d une semence ancestrale, pour ne garder que le vrai 
froment, celui qui contient dans sa paille une substance 
pure et nourrissante? 

De plus, il y a la critique de sa propre connaissance, de la 
validité de ses points de départ, de la légitimité des procédés 
employés pour parvenir aux conclusions dernières, de la va¬ 
leur enfin des découvertes personnelles fruit de nos efforts. 
Autant de problèmes qui ne peuvent être résolus que par 
l’invention d’un procédé capable de guider l’esprit à tra¬ 
vers les mille périls inhérents à toute recherche intellectuelle, 
problèmes dont la solution par conséquent dépend d’une 
logique philosophique. Aristote a-t-il inventé une méthode 
capable de donner à l’esprit humain un critère infaillible de 
discrimination entre le vrai et le faux, soit dans sa propre 
pensée, soit dans celle d’autrui ? ou bien ce retour réflexif de 
1 homme sur lui-même pour juger de son travail ne se 
produisit-il de manière effective qu’avec Descartes? 

Nous voudrions, dans ce chapitre sur la ô6^a TioirjTixij, ré¬ 
pondre à ce problème sans forcer ni les textes ni l’ensemble 


(1) Cf. I Nie., 7, 1098 a 22-25 ; Soph. Elenc., 33, 183 b 17-34. 

(2) Cf. Mét., a, 1, 993 a 30- b 19. 

(3) Cf. III De An., 3, 427 b 1-2. 
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de la doctrine du Stagyrite. Nous verrons que, longtemps 
avant la lettre, il y eut un « discours de la méthode » aristoté¬ 
licien, digne de mettre en balance le futur « discours » carté¬ 
sien (^). 

Nous avons suffisamment établi (chap. III) la nature de 
Vèvôô^ov, sa parenté étroite avec l’opinion et les rapports 
très intimes de l’opinion et de la dialectique. Nous pouvons 
tabler sur ces données acquises et passer du rôle que peut 
avoir la connaissance probable ou opinative dans le savoir 
humain, à celui qu’elle a en fait, à son utilisation concrète, 
à sa mise en œuvre par Aristote. C’est une dialectique en tra¬ 
vail que nous allons examiner, c’est une ô6ia intensément 
mêlée aux plus belles élaborations philosophiques du Maître, 
travaillant, en toute vigueur et lucidité d’esprit, à la décou¬ 
verte et à la discrimination du vrai. Après avoir exposé ce 
qu’Aristote pensait d’une ôd|a BscoQrjxixri, regardons-le l’ex¬ 
ploiter lui-même dans le domaine Ttoitjxixôv ; admirons son 
pouvoir technique (2), ses capacités de production. 

Si nous nous arrêtons à scruter la nature de l’épithète 
noirjxwri accolée au mot opinion, nous observons vite son 
usage symptomatique. Le mot noirjxixôv est en effet pres¬ 
que toujours utilisé par le Philosophe corrélativement au 
mot xé^vq (®), donc en fonction d’un principe d’action dont 
la fin est essentiellement une œ^uvre à faire, une construction 
à réaliser {*). 

La ôoia Ttoirjxixi] ne sera donc pas la connaissance proba¬ 
ble ou opinative dans ce qu’elle a d’immanent et d’absolu, 
mais dans sa relation à une connaissance plus haute qu’elle 


(1) Les objections que Descartes, dans son Discours, soulève contre la logique 
du Philosophe (cf. p. 17, lignes 15 ss., de Tédition Adam ; p. 18, lig. 11 ss.) indi¬ 
quent une connaissance incomplète de VOrganon et sont basées beaucoup plus 
sur les déficiences de ceux qui renseignaient que sur la logique elle-même. 

(2) Nous donnons ici à ce mot tout le sens de la ré^vr] grecque, d'où il tire 
son étymologie, et qui est une force de l’esprit destinée à la production d’une 
œuvre extérieure. 

(3) Cf. Bonitz, Index aristotelicus, 610 a 10-34 ; 759 a 9, 16, 28-33. Cf. en 
particulier, l’un des textes les plus formels sur les relations entre réxvri et 
nolrjaiç, VI Nie., 4, 1140 a 6 ss. 

(4) Cf. II De Gen. An,, 1, 734 b 19-22 ; 734 a 29-32. 
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prépare et peut accompagner : la sagesse philosophique. En 
d’autres termes, c’est le rôle méthodologique de cette con¬ 
naissance et de son procédé, la dialectique, qui entre désor- 
mais en considération. 

Qu’est-ce donc qu’une méthode? Si nous nous référons à 
celui qui, pour les modernes, en est considéré comme l’inven¬ 
teur, il nous répond que la méthode philosophique est ca¬ 
ractérisée par quatre notes essentielles : 1° le pouvoir discri- 
minateur du vrai et du faux; 2° la facilité d’utilisation; 
30 la fécondité ou le pouvoir d’augmenter progressivement 
les connaissances ; 4° enfin le pouvoir de conduire à la sa¬ 
gesse ou au bonheur (^). 

Or toute la logique aristotélicienne apparaît comme une 
admirable réalisation de ces quatre notes cartésiennes, quoi 
qu’en dise Descartes lui-même O, et comme un merveilleux 
instrument de conquête du vrai, « car c’est véritablement ga¬ 
gner des batailles, que de tâcher à vaincre toutes les difficultés 
et les erreurs qui nous empêchent de parvenir à la connais¬ 
sance de la vérité... » ( 3 ). A l’intérieur de cette logique, la 
partie qui nous donne les lois et les procédés d’acquisition de 
la connaissance probable, qui nous en explique la techni¬ 
que dans ce chef-d’œuvre d’ingéniosité que sont les Topi¬ 
ques, cette partie là surtout est méthodologique. 

Mais avant d’aborder le point de vue plus restreint qui 
nous intéresse immédiatement, jetons un regard sur l’en¬ 
semble de la construction logique du Philosophe, afin d’en 
mieux situer et percevoir cette fonction particulière. 


(1) Cf. Discours de la méthode, éd. citée, p. 3, lig. 6-7, et les commentaires 
de M, E. Gilson, p. 92. 

(2) Cf. ibid., p. 17, lig. 15 ; p. 18, lig. 11 ; p. 21, lig. 18, et les commentaires 
p. 91, 183. Le pessimisme de Descartes s’explique par ce fait qu’il donnait au 
mot logique un sens opposé à celui du Philosophe. Pour ce dernier la logique 
désignait surtout la dialectique, car c’est seulement à propos des Topiques 
qu’il utilise le mot dçyavov (cf. VIII Top., 163 b 11 ; 105 a 21 ; 108 b 32) 
alors que pour sa théorie de la science, il utilise le mot àvaÀvrixôç (cf. 1005 
b 4 ; 19 b 31 ; 162 ail, etc. ; Bonitz, Index, 102 a 30-40). Descartes, au con¬ 
traire réserve le nom de logique à la science des démonstrations : * Ea (i. a. 
la scolastique) potius est dialectica, cum doceat nos de omnibus rebus disserere, 
quam logica, quae de omnibus rebus démonstraliones dat » (cité d’après Gilson 
édition du Discours, p. 185). 

(3) Discours de la méthode, éd. citée, p. 67, lig. 10-13. 
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Que la logique aristotélicienne soit bien une méthodologie, 
un examen superficiel de son contenu et la constatation évi¬ 
dente de sa finalisation vers VèTciarijfiï], donc vers ce que 
Descartes appelle « le plus haut point auquel la médiocri¬ 
té de l’esprit humain peut atteindre » (Q, ne peuvent lais¬ 
ser aucun doute à un esprit qui ne préjuge pas le problème. 
En effet, après avoir pendant dix ans étudié avec Platon 0 
ce que la pensée grecque avait engendré de plus sage et de 
plus élaboré en fait de systèmes, après avoir assisté aux lut¬ 
tes entre sophistes et philosophes, où souvent la méthodo¬ 
logie négative et sceptique de ceux-là venait à bout du 
bon sens et de la métaphysique de ceux-ci Q), Aristote avait 
dû se poser ce problème fondamental, tourment des pen¬ 
seurs précédents : qu’est-ce que le vrai? et comment le dé¬ 
couvrir ? 

Ainsi composa-t-il son Organon 0, et exploita-t-il la décou¬ 
verte qu’il avait faite du syllogisme 0. Il fallait en effet trou¬ 
ver un critère infaillible et facile, qui fût par conséquent mou¬ 
lé sur le dynamisme naturel de notre puissance de connaî¬ 
tre, afin de permettre à l’intelligence humaine de parvenir 
sûrement et facilement à la vérité. Le syllogisme lui four¬ 
nissait cela. Il assurait un procédé rigoureux de vérifica¬ 
tion par sa propre pensée (®), et, qui plus est, munissait 
l’intelligence d’un moyen efficace de contrôler les vérités ac¬ 
quises et les méthodes en cours, d’en découvrir la justesse, 
de passer au creuset de la critique leur valeur d’être et de 
vérité. Par le syllogisme démonstratif, en effet, il offrait 
à l’esprit humain un exemplaire de la science idéale, et, par 


(1) Discours de la méthode, éd. citée, p. 3, lig. 9. 

(2) Cf. Ross, Aristote, trad. franç., Paris, 1930, p. 10-11. 

(3) Les paralogismes de Zénon sur le mouvement, la dichotomie, l’Achille, 
la flèche, le stade sont typiques de ces sortes d’argumentations (cf. Brochard, 
Étude de phil. anc. et mod., p. 3-22). Zénon avait fait école. 

(4) Ross {Aristote, trad. franç., p. 32) met VOrganon dans les premières œu¬ 
vres du Philosophe, donc 344-340 environ. 

(5) C’est à bon droit que le Philosophe se reconnaît comme l’inventeur de 
l’art de syllogiser, à la fin de ses Topiques (Soph. Elenc., 33, 184 b 1-3). 

(6) Il faut redresser quelque peu les assertions de Descartes à ce sujet, se 
souvenant de la conception trop rigoureuse qu’il se faisait de la logique (cf, 
Discours, p. 17, lig. 15 ; p. 19, lig. 12). 

Publications, — 14 
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l’analyse minutieuse de son procédé, une méthode infailli¬ 
ble de posséder le vrai ; par le syllogisme probable (^) ou 
dialectique, il mettait à sa disposition une méthode à la 
portée de tous (^), dont les virtualités pouvaient éprouver 
non seulement les découvertes personnelles, mais aussi celles 
des âges précédents ainsi que la valeur de leur contenu, les 
déficiences de leurs procédés, l’imperfection de leurs déductions 
et les erreurs plus ou moins subtiles qui pouvaient s’y être 
glissées. Hamelin conclut son introduction aux parties spé¬ 
ciales de la logique par ses mots : « En somme donc, la logi¬ 
que d’Aristote est une méthodologie à laquelle est intime¬ 
ment liée une théorie de la connaissance ». Et Zeller (^) 
n’est pas moins catégorique : « La logique d’Aristote n’est 
pas, comme on dirait en termes hégéliens, la science de l’idée, 
mais simplement une méthodologie » (®). 

D’ailleurs tous les commentateurs grecs et latins depuis 
Alexandre (®), l’ont reconnu, explicitement ou non, par leur 


(1) Il faut donner ici au mot probable son sens pleinement aristotélicien, 
c’est-à-dire le dépouiller de ce sens conjectural et douteux que les modernes 
lui imposent, pour lui conserver des qualités de certitude et même d’une 
certaine nécessité que le Philosophe lui reconnaissait. Cf. infra. 

(2) Cf. Soph. Elenc., 11, 172 a 30-32 : « ôià ndvreç xal oi lôiœrai roônov 
Ttvà ;^^â>vTat rfj ôiaXey.Xixfj xal neiQaarLKfj * ndvreç yàg pé^Qi rivoç 
èyx^f'Qovaiv àvaxQtveiv rovç ènayyeXXopévovç. 

(3) Hamelin, Le système d’Aristote, Paris, 1920, p. 96. 

(4) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. II (3® éd. 1879), p. 182. 

(5) D’ailleurs Descartes lui reconnaît ce caractère méthodologique, lorsqu’il 
confesse son imperfection et sa complexité (Discours, p. 18, lig. 12 ; commen¬ 
taires, op. cit, p. 184-185). 

(6) Cf. Commentaria in Pr. An. (éd. citée, vol. II, t. I) p. 1, lig. 9 ss . 

Il est intéressant de noter aussi que Saint Thomas définit la logique d’Aris¬ 
tote par les notes mêmes que Descartes donne à sa méthode. Voici comment 
ce dernier définit la méthode dans ses Regulae (IV, t. X, p. 371, 1. 25) : i Per 
methodum intelligo régulas certas et faciles, quas quicumque exacte ser- 
vaverit, nihil unquam falsum pro vero supponet, et nullo mentis conatu inu- 
tiliter consumpto, sed gradatim semper augendo scientiam, perveniet ad veram 
cognitionem eorum omnium quorum erit capax ». Voici maintenant en quels 
termes l’Angélique caractérise la logique aristotélicienne : « Eadem ratione ars 
quaedam necessaria est quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet 
homo in ipso actu rationis ordinale, faciliter et sine errore procédât » (I Post. 
Anal., I, n. 1). Il y a équivalence parfaite entre les deux formules, sinon que 
celle de TAquinate est plus brève et tout aussi expressive. 
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unanimité à appeler son œuvre un organon. C’est vraiment 
comme un instrument du savoir que le Stagyrite lui-même 
considérait son œuvre, lorsque dans ses Métaphysiques (^) 
il y renvoyait les novices en science par ces mots : « Quant 
aux tentatives de certains philosophes pour déterminer 
les conditions de réception de la vérité, elle sont dues à l’i¬ 
gnorance des Analytiques 0. Il faut en effet connaître les 
Analytiques avant d’aborder (le maître) et non pas les cher¬ 
cher pendant la leçon ». Et ailleurs, il corrobore et confirme 
cette distinction entre science et méthode, quand, à propos 
des exigences intellectuelles des divers tempéraments et du 
rôle des habitudes sur la formation de l’esprit (^), il con¬ 
clut : a C’est pourquoi il faut avoir été instruit sur la manière 
dont l’enseignement doit être reçu en chaque matière, car 
il est absurde de chercher en même temps une science et sa 
méthode ; aucun de ces deux objets n’est facile à saisir » (^). 

En quoi consiste cet instrument du savoir, cette méthode 
à laquelle il renvoie les aspirants philosophes? Au principe, 
elle est extrêmement nette et simple, ce qui lui donne sa 
clarté et sa facilité d’utilisation :« La méthode, oôôç (^), reste 
toujours la même, qu’on l’applique soit à la philosophie, soit 
à l’art, soit à quelqu’autre doctrine ; toujours, il faut réunir 
autour du sujet proposé ce qui lui est attribué et ce à quoi 
il peut être attribué, et ramasser ainsi le plus grand nombre 
possible de ces rapports qu’il faudra considérer ensuite en re¬ 
lation avec les lois des trois termes, sous tel point de vue 
pour réfuter les propositions, sous tel autre pour les établir, 
prenant dans la poursuite de la vérité des rapports attribués 
en réalité, et dans une argumentation dialectique, se con¬ 
tentant d’attributions probables, Kaxà ôô^av )> (®). 

( 1 ) Cf. Mét., r, 3, 1005 b 2-5. 

(2) Voir une belle définition du mot àvaXvalç, donnée par Géminus et 
citée par Waitz, Organon, t. I, p. 44 : àvaXvoLç èarlv ànoôel^eœç evgeaiç. 

(3) Sur le rôle primordial des coutumes et des tempéraments dans le travail 
intellectuel, voir la fine analyse psychologique de saint Thomas, commentant 
une idée d’Aristote, II Mét., cap. 5, éd. Cathala, n. 335. 

(4) Mét., a, 3, 995 a 12-14. 

(5) Sur le sens de ce mot, cf. Bonitz, Index, 496 a 51-59. 

(6) I Pr. An., 30, 46 a 3-10 ; de même II Pr. An., 23, 68 b 10-14. 
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Si la méthode est la même pour tous les genres de con¬ 
naissances, si toute certitude, quelle qu’elle soit, a besoin 
du syllogisme déductif et inductif (i), si enfin la logique est 
précisément, pour le philosophe, l’art de découvrir les lois 
de l’induction et de la démonstration en vue de la certi¬ 
tude scientifique 0, il faut conclure que, prise dans son en¬ 
semble, elle était vraiment et dans toute la force du terme 
une méthodologie ordonnée aux diverses modalités de l’esprit 
humain ( 3 ). 

Le syllogisme est tellement bien la grande règle, presque 
l’unique règle de la méthode du Philosophe, qu’il essaie de 
ramener les divers moyens qu’il utilise à la forme syllogisti¬ 
que, si grand est son souci d’unifier et de simplifier les pro¬ 
cédés de recherche, si intime l’identification qu’il fait entre 
notre faculté, notre Xoyoç, et ce mouvement qui en découle par 
définition même, le GvKXoylCeadaL (^). C’est ainsi qu’il ap¬ 
pelle la division « un syllogisme impuissant » (^) qui sert à 
découvrir les définitions plutôt qu’à les prouver (^). Il en est 
de même de Vinduction C^) qui n’est que « le syllogisme de la 
proposition immédiate » (®), ou comme il dit ailleurs « un syl¬ 
logisme à l’envers » (^) ; de même l’agir moral n’est pas autre 

(1) Cf. Il Pr. An. y 23, 68 b 13-15 : ànavxa yàg marevojbiev fj ôtà avXXo- 
yiaiiov 7] ènayœyfjç. 

(2) Cf. I Pr. An.,1, 24 a 10-12. 

(3) Cf. II Pr. An., 23, 68 b 9-13 : otl ô' oî; [lovov oi ôiakeycTiKol xal àno- 
ôetxTLxoi ovXXoyiaiJLoi ôià rœv TiQoetQijjLiévœv yivovrai ax^inàrœv^ àXXà 
xai OL QfjTOQixol xal aTiXcôç '^riaovv niaxK; xal 77 xad’ onoLavovv 
jLiédoôov^ vvv àv eïr) Xexréov. 

(4) L’étymologie du mot est en effet significative, car elle indique une syn¬ 
thèse de deux principes accompagnée d’un certain dynamisme : avX-XoylCetv. 

(5) Cf. I Pr. An., 31, 46 a 31-35 ; II Post. An., 13, 96 b 15-27. 

( 6 ) ibid., 97 a 23-35. 

(7) Il faut noter que les textes du Philosophe sur l’induction sont souvent 
embarrassants, pour cette raison que le mot induction est pris dans deux sens 
tout-à-fait divers. Parfois il désigne la formation de Vuniversel (VI Nie., 3, 
1139 b 29), plus souvent il signifie l’extraction de lois et de règles à partir de 
cas concrets et d’expérience du réel (I Post. An., 1, 71 a 6 ; II Pr. An., 23 
68 b 15). 

( 8 ) Cf. II Pr. An., 23, 68 b 30. 

(9) Cf. ih., 68 b 32-35 : xal XQÔnov xivà avrlxeirat tJ ènayœy'^ 
avXXoyiGfÀcb * ô juèv yàg ôià rov juéaov t 6 àxoov rcô rçlrcp ôelxvvoiv^ 
fl ôi ôià Tov tqItov tô àxQov juéaœ. 
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chose que la conclusion d’un syllogisme en matière morale (i). 

Ainsi, la découverte du syllogisme et son utilisation est 
indubitablement, pour Aristote, la pierre fondamentale de 
tout son édifice logique, le grand instrument de sa métho¬ 
dologie, avec lequel s’édifieront peu à peu les découvertes qu’il 
fera, s’élaboreront les intuitions qu’il mettra en œuvre. 

Cependant, malgré l’unité et la rigidité de cette unique 
méthode syllogistique qui est l’âme même de toute la logi¬ 
que, il y a deux manières de l’utiliser, manières en tout sem¬ 
blables par la forme extérieure, mais totalement diverses 
quant à l’esprit qui les anime et aux éléments qu’elles utili¬ 
sent. Si nous voulions leur donner un nom spécifique englo¬ 
bant leurs différentes modalités et les distinguant radicale¬ 
ment l’une de l’autre, nous les appellerions Analytiques et 
Topiques, ou démonstrative et dialectique, ou encore philoso¬ 
phique et logique (^). 

Le procédé analytique ou démonstratif, ou encore philo¬ 
sophique, de la méthodologie aristotélicienne ne nous intéres¬ 
se pas directement (=) d’autant plus qu’il s’identifie avec la 
science et la philosophie, plutôt qu’il n’en est un instrument 
d’acquisition {*). Le vrai procédé méthodologique, le véri¬ 
table organon (®), c’est l’argumentation topique ou dialecti¬ 
que ou encore logique, tous ces mots étant employés syno- 
nymement par le Stagyrite («). Le procédé qui repose sur la 

(1) Cf. VIT Nie., 5, 1147 a 25-31 ; de même De mot. anim., 7, 701 a 22 : 
6ri fièv oi^v 77 nga^Lç ro avfxnéQaapiaj (paveçov. 

(2) Pour les oppositions diverses que cette terminologie suppose chez le 
Philosophe, cf. Bonitz, Index, 48 b 38 ; 79 a 17 ss. ; 183 a 59 ss. ; 432 b 5-10 ; 
de même pour les signes extérieurs caractéristiques de ces deux procédés mé¬ 
thodologiques chez Aristote, cf. Ravaisson, Métaphysique d*Aristote, vol. I, p. 
247, note 2 ; p. 248, note 1 ; p. 284, note 1. 

(3) Dans un passage caractéristique, Aristote oppose les deux méthodes 
(VIII Top., 1, 155 b 7-16) à propos de la façon de disposer les propositions 
qui servent à obtenir une conclusion. De même dans le De anima, pour la 
définition de Pâme il oppose deux sortes de procédés (I De An., 1, 403 a 29 ss.) ; 
cf. aussi Mét. H, 2, 1043 a 12 *. I Eudème, 6, 1216 b 35, 1217 a 29,1219 b 23 ; 
I Top., 14, 105 b 26-31 ', II Gen. An., 8, 747 b 27-748 a 7, etc. 

(4) Voir les remarques subtiles de saint Thomas sur le caractère non utili¬ 
taire de la démonstration, donc de toutes les théories des Derniers Analytiques ; 
cf. IV Mét., n. 577 (édition Cathala) ; I Post. An., 1. 20, n, 5. 

(5) Cf. VIII Top., 14, 164 b 9-11. 

(6) Cf. ci-dessus, note 2. 
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66ta, et l’art de s’en servir, la dialectique, sont donc ce qui 
caractérise la méthodologie aristotélicienne. 

Comment donc Aristote a-t-il mis en œuvre sa méthode? 

Pour observer et apprécier le rôle effectif de la dialecti¬ 
que dans la construction même du système péripatéticien, 
ayons recours aux critères que nous avons reconnus être les 
signes distinctifs de l’argumentation dialectique 0, et qui la 
distingueront nettement de la méthode proprement philo¬ 
sophique. Le vocabulaire en est autre 0, même si, bien sou¬ 
vent, la forme des preuves et les concepts mis en jeu ont une 
telle ressemblance qu’ils peuvent induire en erreur un esprit 
non averti. 

Puisqu’il s’agit de constater le caractère méthodologique 
de la logique du probable ou de l’opinion chez le Stagyrite, 
le meilleur moyen, à ce qu’il semble, est de montrer à tra¬ 
vers son œuvre entière, l’activité qu’il accorde à la ô6ta tioii)- 
rix^, et l’usage continuel qu’il en fait, même quand il s’agit 
des fondements de toute sa philosophie. Aussi prendrons- 
nous un cas typique d’argumentation probable dans cha¬ 
cune de ses grandes œuvres, l’analysant de façon détaillée, 
afin d’en faire voir le mécanisme et l’ingéniosité. Nous choi¬ 
sirons quatre cas, un en physique générale, un en physique 
spéciale, un troisième en métaphysique, un dernier en mo¬ 
rale. Dans chacun de ces quatre passages, Aristote met en 
valeur et exploite un aspect spécial de son argumentation 
dialectique. 

Le développement de la méthode aristotélicienne peut être 
présenté selon une double fonction : l” Une fonction qu’on 
pourrait appeller « apologétique », au sens étymologique 
du mot, avec une phase négative et une autre positive, desti¬ 
née à réfuter les adversaires et à justifier la vérité de la 
doctrine enseignée. Les deux premiers cas que nous analy¬ 
serons relève de ce rôle apologétique (’). 

(1) Cf. ci-dessus, chap. III. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 213, note 2. 

(3) Il ne faudrait pas croire que ces deux fonctions sont séparées par des 
cloisons étanches et qu’on peut les trouver à Vélat pur dans les œuvres du 
Philosophe ; il s’agit plutôt, dans les cas qui vont sui\Te, de prédominance et 
non d’une exclusion. 
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2» Une seconde fonction serait assez exactement désignée par 
l’expression moderne de critériologie, fonction ayant elle 
aussi une double étape C) l’une négative, de critique de tou¬ 
tes les théories précédentes et de ses propres élaborations, 
l’autre de construction probable d’une définition ou d’une 
position ayant le maximum de sécurité. 

A l’intérieur de ce double procédé, il y a plusieurs modali¬ 
tés de raisonnement f), plusieurs modes d’argumentation 
qui peuvent se ramener à quatre : les preuves xoivwç, ènà- 
ôvvâtov, rvTto), xaddXov (»). Nous allons les voir à l’œuvre. 


Fonctionnement « apologétique » de la dS^a jtoirjrixt]. 

Premier eas : la défense des premiers principes {*). 

C’est une doctrine constante chez le Stagyrite qu’il appar¬ 
tient au philosophe premier (®), au métaphysicien, dirait 
l’École, au philosophe ou au sage, pourrait-on dire tout 
simplement, de saisir les principes de toutes choses et de 
les défendre contre leurs négateurs (®). 

Pour comprendre toute la portée d’une telle doctrine et la 
grandeur du rôle défensif qu’il accorde à la sagesse, il faut 
se rappeler la place qu’occupent les principes dans toute con- 


(1) C'est par les deux termes de è^eraariHi^, investigatrice, avant-coureur, 
préparatrice, et celui de neigaariKr], examinatrice, qui éprouve, qu’Aristote 
désigne ces deux fonctions de la dialectique. 

(2) Ces modalités sont désignée par le Philosophe sous les vocables suivants : 
XoyixœÇy àiaXeKXi^œç, xevœç, èvôoiœÇf cf. Bonitz, Index, à ses mots. 

(3) La preuve vTCodéaecoç dont le procédé ènl rov àôvvàrov n'est 
qu’un cas, est la grande preuve utilisée en sciences modernes, selon la défini¬ 
tion que nous donne Aristote de cette preuve : « Lorsqu’il s'agit des choses 
qui sont cachées à la perception sensible, nous estimons en avoir donné une 
preuve capable de satisfaire la raison, lorsque nous les avons amenées jusqu'à la 
possibilité ; et relativement aux phénomènes qui nous concernent actuelle¬ 
ment (il s'agit de l'étude des astres), il y a lieu plus que partout ailleurs de pro¬ 
céder ainsi ; et voici le premier mot de la position du problème : vnoxeirai, 
cf. I Meteor., 344 a 5-8. 

(4) Cf. Mét., ns, 1005 b 35-1012 b 31 ; aussi, K, 5-7, 1061 b 34-1063 b 35. 

(5) Pour le sens de cette expression, cf. Bonitz, Index, 281 b 4 ss, 

(6) Cf. Soph. Elenc., 1, 165 b 24-27, 
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naissance rationnelle, c’est-à-dire dans tout connaître qui 
se fait par mode de mouvement. De même que dans tout mou¬ 
vement, il existe nécessairement un point de départ d’où le 
mobile s’élance vers son terme, de même dans toute connais¬ 
sance raisonnée, y a-t-il un point d’appui, un fondement solide, 
une pré-connaissance, point de départ de la raison sur lequel 
elle s’appuiera pour atteindre sûrement une vérité entrevue, 
mais non possédée jusque là. Ce point d’appui, ce tremplin 
initial, cause à la fois de l’agir de la raison et de la spécifi¬ 
cation de cet agir, nous l’appelons en aristotélisme : prin¬ 
cipe du connaître. D’où vient cette pré-connaissance? com¬ 
ment peut-on l’acquérir? Ce n’est pas le moment de s’en 
enquérir (i). Qu’il nous suffise de savoir qu’elle est l’œuvre 
d’une intuition (2) mélangée d’induction, et qu’elle jouit d’une 
infaillibilité absolue. Car plus la connaissance dont il s’agit 
est noble, plus le principe sur lequel elle s’appuie doit avoir 
d’évidence et d’absolue certitude (^). En sorte que, à la sa¬ 
gesse, savoir tout à fait premier de l’intellligence humaine, 
doit correspondre un principe premier au sens absolu du mot, 
c’est-à-dire indéniable, inconditionné et non-acquis (^). Ce 
principe absolument premier contre lequel personne ne peut 
se révolter, qui jouit d’une primauté absolue, parce que tou¬ 
tes les connaissances rationnelles reposent sur lui, que l’on 
n’acquiert pas en vertu d’un travail d’élaboration mais qu’on 
possède par un certain innéisme (®), ce principe est appelé 


(1) Cela constitue en effet tout le problème de la possibilité de la démonstra¬ 
tion et du rôle des principes, déjà possédés, dans ce procédé du connaître. 
Aristote reconnaît une double pré-connaissance : celle de la simple appréhen- 
sion par rapport au jugement et de ce dernier par rapport à la démonstration, 
et deuxièmement, celle du vovç par rapport à Vèniarij/xr) (VI Nie., 6, 1141 a 
3-8). De plus la pré-connaissance a un double objet : l’existence du fait, la 
définition d’une chose (I Post. An., 1, 71 a 11 ss.). 

(2) Nous ne prenons pas le mot intuition dans son sens rigoureux, mais 
comme s’opposant à la connaissance dianoétique ou discursive. Aristote nous 
le laisse entendre dans le dernier chapitre de ses Analytiques, 99 b 20-100 b 17. 

(3) Mét., r 3, 1005 b 8-11. 

(4) Pour l’explicitation de ces trois conditions du principe premier, cf. 
Mét, r, 3, 1005 b 11-17, et le commentaire de W. D. Ross, vol. I, p. 263. 

(5) Sur ce caractère de non-acquisition, au sens propre, des premiers princi¬ 
pes, cf. II Post, An. 19, 99 b 25-100 b 5, 
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communément principe de contradiction, et son dérivé im¬ 
médiat principe du tiers exclu 0. 

Or, parmi les prédécesseurs du Philosophe, des penseurs 0 
ont nié ces principes en admettant la vérité des contradictoi¬ 
res (^) et en soutenant qu’il existe un intermédiaire entre 
l’affirmation et la négation (‘). Il faut donc, sous peine d’as¬ 
sister à la destruction complète de tout savoir humain, les 
défendre contre leurs négateurs et montrer la nécessité de leur 
vérité. Aristote l’entreprend dans ses Métaphysiques (®), et 
en envisageant, par la difficulté même qui se pose, la métho¬ 
de à suivre. 

Par définition, les premiers principes sont indémontra¬ 
bles ; autrement ils supposeraient une autre vérité plus connue 
qu’eux (*). Aucune science ne peut donc servir d’instru¬ 
ment à la sagesse pour l’établissement des principes, puis¬ 
que toute science a comme procédé la démonstration, et que 
les principes sont indémontrables. Il ne reste plus au sage 
qu’un moyen de rendre évidentes la stabilité et l’absolue cer¬ 
titude des fondements de notre connaître : la dialectique, 
procédé de la ôé^a noirjriKij. 

Démontrer un principe, et prouver sa vérité en détruisant 
les preuves qu’on a invoquées contre lui, sont deux choses 
totalement différentes (’) ; car démontrer au sens plein du 
mot, consiste, en s’appuyant sur une vérité plus évidente 
et plus connue en soi, par son essence même, à parvenir 
à une autre vérité, à une conclusion moins évidente en soi 
et pour celui qui démontre (®). Au contraire réfuter (®) 


(1) Les énoncés de ce principe se retrouvent à plusieurs endroits des œuvres 
du Philosophe, en particulier Soph. Elenc., 5, 167 a 23 ; Periherm., 6, 17 a 34. 

(2) Ce sont Parménide (au moins dans les conséquences de ses principes), 
Héraclite, Protagoras et Antisthène. Cf. Ross, comment, des Métaph., vol. 
I, p. 263. 

(3) Pour le développement de cette doctrine, cf. Méi.y F, 3-6. 

(4) Cf. Méty Fy 7-8. 

(5) Cf. ib.y 1005 a 19-1012 b 31, et K, 5-7. 

(6) Cf. Post. An.y 1, 71 a 1-3. 

(7) Cf. Mét.y Fy 4, 1006 a 15-18. 

(8) Cf. Bonitz, IndeXy 79 b 3-40. 

(9) Pour la définition de VëXeyxoÇy cf. Soph. Elenc.y 5, 167 a 23-27 ; pour 
ses modes divers, cf. Bonitz, IndeXy 235 b 42-46, 
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c’est prendre comme principe de son argumentation, non 
pas une vérité plus connue en soi, mais une vérité plus connue 
pour l’adversaire (i), qui admet son évidence, et de cette 
vérité, lui faire déduire des absurdités et théoriques et pra¬ 
tiques (2) qui le forcent à abandonner sa position première, 
d’admettre conséquemment la valeur rationnelle de l’autre 
position. 

Or, il n’y a que cette unique possibilité d’argumentation 
quand il est question des premiers principes dont la défini¬ 
tion exclut un plus connu en soi. C’est pourquoi Aristote re¬ 
connaît à la dialectique, et à elle seule (’), la puissance de com¬ 
battre les adversaires de l’intelligence, qui, par leur scep¬ 
ticisme ou leur relativisme (*), lui enlèvent toute possibili¬ 
té d’enrichissement par intégration objective du réel. 

Voici brièvement (®) les principales articulations de sa 
défense des premiers principes, c’est-à-dire des lois de con¬ 
tradiction et du tiers-exclu. Elle occupe la plus grande partie 
du quatrième livre des Métaphysiques. Son procédé est très 
simple, quoique les détails des preuves se développent de 
manière très sinueuse. 

Après une formulation ontologique du principe de contra¬ 
diction, bientôt suivie d’une formulaion psychologique (®) 
calquée sur la première et en tout identique (’), Aristote prou- 


(1) Cf. Mét., K, 5, 1062 a 5-11 ; Soph. Elenc., 2, 165 b 4-6. 

(2) C'est là proprement un cas de syllogisme ènl rov àôvvdrovy qui est 
une division de l’argumentation hypothétique (cf. I Pr. An., 23, 40 b 23- 41 a 
22). Voir ce qu’en pense Aristote, Mét., K, 5, 1062 a 5. 

(3) Parce qu’elle seule a l’extension nécessaire (I Post. An., 11, 77 a 26) et 
n’est d’aucun genre déterminé (Soph. Elenc.y 9, 170 a 34-39). Aussi est-ce là 
ce qui la caractérise, d’après ces paroles du Philosophe (I Top.y 2, 101 b 2) : 
roÎJTo ( 5 ’ ÏÔLOV rj pd?uara oîxeîov rfjç ôia?.EKrixfjç èariv. 

(4) Les sophistes et le père de leur doctrine, Héraclite, ainsi que Protagoras. 

(5) Pour une analyse détaillée de cette argumentation, cf. Maier, Die 
Syllogistik des AristoteleSy Tubingen, 1896-1900, vol. Il, p. 40-114. 

(6) Après avoir énoncé la loi de contradiction en termes ontologiques, Aristos- 
te l’affirme en termes psychologiques (1005 b 26-32) et il établit des relations 
des deux formulations et la dépendance de la seconde en regard de la première 
un peu plus loin (1011 b 15-22). 

(7) Il y a en particulier un passage qui marque clairement cette identité dans 
1» dépendance du psychologique vis-à-vis de l’ontologique (1011 b 15-18). 
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ve de façon démonstrative la primauté absolue de ce principe (^). 
Il se fonde sur l’impossibilité ontologique de la coexistence 
des contraires ; puis, contre les négateurs de la vérité de ce 
principe, il entreprend son combat dialectique. 

Il divise sa réfutation en quatre phases ; Trois concer¬ 
nent la loi de contradiction (®) et deux la loi du tiers-exclu (’). 
Dans la première phase, il fait voir les absurdités qui dé¬ 
coulent de la négation du principe de contradiction ; dans la 
seconde, il réfute les preuves apportées par les négateurs, en 
manifestant toutes les équivoques contenues dans leurs prin¬ 
cipes ; dans les troisième et quatrième phases, il répète pour 
la loi du tiers-exlu ce qu’il avait fait pour le principe de con¬ 
tradiction. 

Dégageons la caractère probable ou dialectique (^) de ces 
preuves, afin d’apprécier en son exercice même la valeur du 
procédé méthodologique du Philosophe. 

Nous avons dit que la défense des premiers principes ne 
pouvait se concevoir qu’à partir d’un énoncé de l’adversai¬ 
re, par conséquent que l’essentiel de VsXeyxi>iô}Ç ànoôeixvvvai 
consistait à se servir d’un point de départ plus connu pour 
l'adversaire et non pas en soi. Or c’est là le caractère d’une 
preuve dialectique pour Aristote (®), ce qui la rend xarà âdiav ; 
et comme la valeur de la conclusion dépend de celle de ses 
principes (®), à principes probables correspondra une conclu¬ 
sion probable. Par nécessité, la défense des principes est donc 
dialectique. 

Première phase : absurdités découlant de la négation 
du principe de contradiction (^). 

C’est par une série de sept preuves, dont l’enchaînement 

(1) Il faut noter que la démonstration porte sur la primauté et non pas la 
vérité du principe. 

(2) Cf. r, 4-6. 

(3) Cf. ibid., 7-8. 

(4) Il faut noter encore une fois qu’il s’agit du probable au sens aristoté¬ 
licien, dont par conséquent il ne faut exclure ni la certitude, ni la nécessité. 

(5) Cf. Bonitz, Index, 159 a 33. 

(6) Il s’agit ici de la causailité des prémisses et du rôle de lumière accordé 
au moyen terme. Cf. I Post. An., 2, 72 a 25 - b 5. 

(7) Elle comprend les trois chapitres ci-dessus énumérés, 195 b 35-1009 a 6, 
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est manifeste, que ces absurdités sont déduites. Cette dé¬ 
duction est faite en vertu du caractère exercitif, neiQaanxôç, 
de la dialectique qui peut faire l’épreuve des affirmations 
d’un philosophe sans du tout être au courant de sa philosophie, 
en s’appuyant sur les seules conséquences naturelles de ses 
propres affirmations C). Or, les conséquences naturelles de 
la négation du principe de contradiction, ou, en termes logi¬ 
ques, de l’affirmation de la vérité des contradictoires, sont la 
suppression du langage, de la pensée 0, de la multiplicité 
des êtres C), de l’affirmation et delà négation elles-mêmes (^), 
donc de la négation du principe de contradiction (®), au moins 
dans sa teneur extérieure. De plus en niant le principe de 
contradiction, ou, si l’on veut, en affirmant la vérité des 
contradictoires, on se trouve par le fait même affirmer le 
principe de contradiction ; car ceux qui affirment la vérité 
des contradictoires ont bien la prétention de dire une vérité. 
Cette vérité, pour eux, ne se confond certes pas avec la néga¬ 
tion de la vérité des contradictoires ; ils affirment donc la réa¬ 
lité du principe de contradiction, ou ils avouent être aussi 
dans l’erreur (®). 

En outre, tout le monde parle de plus et de moins soit dans 
la vérité soit dans l’être ; par exemple on dit que l’équation : 
4= 1000 est plus fausse que 4=5. Il faut donc qu’il y ait un 
vrai et un faux sur lesquels on mesure, car il n’y a jamais de 
plus ou de moins sans une mesure (’). 

Enfin, les absurdités que la négation du principe de con¬ 
tradiction entraînerait dans le domaine pratique, sont pour 
tous une preuve de la fausseté de cette affirmation. Si, en 
effet, les contradictoires sont vraies, rien n’est plus déter¬ 
miné, les essences ne peuvent exister, et par conséquent toute 


(1) Cf. Soph. Elenc., 11, 172 a 23-27. 

(2) Cf. Mét., 1008 a 6-11. 

(3) Cl. ib., 1007 b 18 - 1008 a 2. 

(4) Cl. ib., 1008 a 3-7. 

(5) Ne pas admettre, en effet, le principe de contradiction c’est le nier ; or, 
niant la possibilité de la négation et de l’affirmation, on s’enlève par le fait 
même tout droit de nier le principe de contradiction. 

(6) Cf. Mét, 1008 a 28-33. 

(7) Cf. 1008 b 32-1009 * 5, 
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distinction entre les êtres est bannie de 1 univers ; or, tout 
l’agir humain contredit ce manque de distinction entre les 
êtres et cette disparition de la multiplicité. Si quelqu’un, dit 
Aristote, désire aller à Mégare, comme Mégare est en même 
temps non-Mégare, et que aller est en même temps non-aller, 
pourquoi se lève-t-il et se dirige-t-il vers cette ville? Kt si au 
point du jour il rencontre un puits ou un précipice, puisque 
puits est non-puits, et précipice est non-précipice, et que tom¬ 
ber est identique à non-tomber, pourquoi prend-il tant de pré¬ 
caution pour ne pas se laisser choir dedans? Pourquoi va-t-il ou 
manger ou boire, quand il a faim et soif? Pourquoi ne se diri¬ 
ge-t-il pas vers un chien quand il désire voir un homme puis¬ 
que homme est non-homme, donc chien et tous les êtres O*? 
L’agir humain est inexplicable s’il n’existe pas des juge¬ 
ments absolus, donc si les contradictoires sont également 
vraies ou fausses. Il n’y a plus aucune finalité et intelligence 
dans le monde. Nous sommes des mécanismes ingénieux 
que le hasard gouverne, et notre pensée est pure illusion. 

Deuxième phase : les preuves apportées par les négateurs 
reposent sur des équivoques ontologiques 
ou psychologiques. 

Après avoir manifesté l’absurdité inhérente à la négation 
du principe de contradiction grâce au critère unique des 
eTtofÀévœv, critère probable ou dialectique 0, Aristote at¬ 
taque ensuite les preuves particulières apportées par les 
divers philosophes à l’appui de leur négation, preuves qui 
diffèrent selon qu’il s’agit d’un véritable doute intellectuel, 
ànoQia, ou d’une pure querelle de mots entre sophistes C). 

Dans la première catégorie est compris Protagoras dont 
l’axiome connu : « l’homme est la mesure de toutes choses » (^), 
est identique à l’affirmation de la vérité ou fausseté des con¬ 
tradictoires (^). Aristote suit d’abord la genèse de sa doctrine 


(1) Cf. MéL, 1008 a 13-25. 

(2) Cf. Soph, Elenc., 11, 172 a 23-28. 

(3) Cf. Mét., ih.y 5, 1009 a 16-22. 

(4) Cf. Platon, Thééthète, 152 a. 

(5) Cf. Mét.y ib.y 1009 a 6-16, où Aristote établit Pidentité de doctrine des 
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dont les fondements reposent sur l’expérience, sur la vi¬ 
sion qu’il avait de l’origine commune des contraires, expé¬ 
rience, vision qui nécessitaient la coexistence des contraires 
si on voulait sauver la base de toute la physique pré-aristoté¬ 
licienne : (( rien ne naît de rien » (i), ainsi que l’unité et l’éter¬ 
nité de la matière originelle {^), A cette expérience de l’ori¬ 
gine unique des contraires, qu’il fallait faire concorder avec 
1 unicité du principe matériel, ajoutons la constatation psy¬ 
chologique de la multitude infinie d’opinions sur tout sujet, 
lesquelles s’opposent contradictoirement l’une l’autre, et nous 
aurons les causes générales de la doctrine de Protagoras, 
d’Anaxagore et de Démocrite 

A partir de la genèse psychologique et ontologique de la 
doctrine de Protagoras, Aristote en énumère les erreurs fon¬ 
damentales. La première, que l’on retrouve dans toutes les 
conceptions pré-aristotéliciennes de la nature, est la non- 
distinction entre Vêtre en puissance et Vêtre en acte. Cette 
distinction qui enlevait à l’axiome des anciens physiologues : 
« rien ne naît de rien » sa rigidité et son absolu, permettait 
à l’intelligence de s’évader de cette nécessité où elle était 
auparavant d’affirmer la coexistence actuelle des contraires 
dans un même être ; grâce à elle en effet, on expliquait l’exis¬ 
tence d’un certain non-être que les anciens n’avaient ja¬ 
mais admis (^), et par le fait même on affirmait « que la même 
chose est en même temps les contraires en puissance mais non 
en entélécliie » (^). 

La seconde erreur des anciens philosophes a été la confu¬ 
sion entre deux connaissances ; celle de l’intelligence et celle 
des sens, et l’identification qu’ils ont faite de l’altération 

négateurs du principe de contradiction et de Protagoras, montrant que la 
thèse de Thomme-mesure implique la vérité des contradictoires, et quUnverse¬ 
ment la négation du principe de contradiction implique la doctrine de Phomme- 
mesure. 

(1) Cf. IPhys., 8, 191 a 27-31. 

(2) Cf. Mét., ib.y 1009 a 23-29. 

(3) Cf. ib,, 1009 b 1-12. 

(4) Platon admettait bien un certain non-être, mais pour lui c’était Vautre 
qui constituait ce non-être, dont il faisait un genre aussi vaste que l’être. Cf. 
Sophiste, 256 D - 259 E. 

(5) a. Mét, ib., 1009 a 34-36. 
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psychologique, qui est proprement la sensation, et de l’alté¬ 
ration physique qui accompagnait cette dernière mais ne la 
constituait pas C). Empédocle, Démocrite, Parménide, 
Anaxagore et même Homère, méritent ce reproche (^). Or, 
c’est par manque d’intuition métaphysique qu’ils ont ainsi 
confondu les deux sortes de connaître. Ils n’ont pas vu que les 
êtres sensibles n’étaient pas les seuls êtres, et par conséquent 
ils ne pouvaient pas définir la vérité en fonction de ses ap¬ 
parences C). Dans l’être sensible également ils n’ont pas distin¬ 
gué entre ce qui change et ce qui demeure, entre la quantité, 
la qualité qui peuvent varier continuellement, et la sub¬ 
stance qui, elle, forme le fonds stable et permanent des cho¬ 
ses {*). 

Enfin troisième erreur, plutôt d’argumentation que de 
principe, ils ont conclu plus que leurs prémisses ne conte¬ 
naient : ils ont attribué à tout l’univers des observations qui 
ne portaient que sur les objets sensibles, et même sur un 
petit nombre d’entre eux. Ils ont condamné l’être céleste et 
immobile au nom de ce monde sensible et changeant, au lieu 
d’absoudre ce monde terrestre au nom des attributs de sta¬ 
bilité et de repos nécessaires à la réalité céleste (®). 

Si nous observons cette réfutation de Protagoras et autres 
par Aristote et cherchons à en saisir la méthode, nous voyons 
qu’elle fait appel à des preuves essentiellement è^oixsQixoi (®), 
selon les trois sens possibles de ce mot. En effet, la réfutation 
de la première erreur, celle de la coexistence actuelle des con¬ 
traires, se fait au moyen de la doctrine de la puissance et 
de l'acte, doctrine qu’il a développée et utilisée dans ses 
Physiques (’), donc dans un autre endroit que celui dont il 
est question actuellement. Ensuite, il donne cette distinction 
comme chose admise, chez les initiés au moins, car il n’y 


(1) Cf. Mét, 1009 b 13-15. 

(2) Cf. ib., 1009 b 15-31. 

(3) Cf. ib., 1010 a 1-6. 

(4) Cf. ib., 1010 a 15-25. 

(5) Cf. ib., 1010 a 25-35. 

(6) Pour le sens dialectique de ce mot chez le Philosophe, cf. chap. III. 

(7) Cf. I Phys,. 8, 191 b 27-30 ; Mét., A , 1, 1017 a 35 - b 9 ; Q,9, 1051 a 
4-33. 
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insiste nullement : autre caractère d’une preuve exotérique. 
Enfin, troisième note du procédé, la réfutation ne porte pas 
immédiatement sur les doctrines professées mais sur leurs 
principes : elle est éloignée. 

Même remarque au sujet de la seconde preuve, qui fait 
appel aux théories enseignées dans le traité de VAme (i) com¬ 
me à des principes reçus par tous, à la distinction entre sub¬ 
stance et accident, doctrine logique {^) qu’il ne prouve pas 
ici et suppose admise, à la notion de mouvement, autre doctri¬ 
ne physique (®) dont il suppose la définition. 

Enfin le troisième argument repose tout entier sur l’exi¬ 
stence de substances non-sensibles et immobiles, existence 
prouvée tout au long des Physiques (*) et qu’il admet comme 
évidente ici, à considérer les reproches qu’il fait à ceux qui 
l’ont ignorée. Le caractère dialectique ou probable des ar¬ 
guments apportés contre les principes fondamentaux du re¬ 
lativisme de Protagoras et sa négation conséquente du prin¬ 
cipe de contradiction, est donc indubitable. 

Il en est de même de sa réfutation d’une objection faite 
par Protagoras et les Sophistes contre la loi fondamentale de 
l’être et de la pensée : celle de l’impossibilité de trouver un 
critère entre le « paraître » et !’« être », ou en d’autres termes, 
entre la vérité objective et les impressions changeantes et 
individuelles qu’elle laisse chez nous. 

D’abord, il réfute le principe sur lequel s’appuie leur ob¬ 
jection par un appel au sens commun et aux cas pratiques 
de la vie : « Poser de pareils problèmes revient à se deman¬ 
der si, en ce moment, nous dormons, ou si nous sommes 
éveillés. Ces philosophes demandent une raison pour tout, 
car ils cherchent un principe et veulent y arriver par voie 
de démonstration ; mais qu’ils ne soient pas convaincus, 
leurs actes le prouvent clairement. Nous avons déjà signalé (®) 
l’erreur où ils tombent : ils cherchent la raison de ce dont il 


(1) Cf. De An., 3, 427 a 21 sS. 

(2) Cf. Cat, 3 et 4. 

(3) Cf. III Phys., 1, 208 a 27 ss. 

(4) Cf. VIII Phys., 1 et ss ; voir 230 b 11-15 où il pose le problème. 

(5) Cf. Mét., ib., 1005 b 3. 
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n’y a pas de raison, car le principe de la démonstration n’est 
pas une démonstration » (i). 

Après cette réfutation générale et dialectique (2), Aris¬ 
tote montre les conséquences absurdes du relativisme de 
Protagoras, telles celles de la destruction de la personnalité 
humaine, de l’absolu de la pensée et de l’être (®). C’est alors 
la première méthode d’argumentation utilisée au début, 
méthode caractérisée par rov àôvvârov. 

Troisième phase : conséquences absurdes qui découlent 
de la négation du principe du tiers-exclu. 

Il est d’autres philosophes, dit le Stagyrite, qui sans nier 
absolument le principe de contradiction, prétendent cepen¬ 
dant qu’il n’est pas absolu et que le dilemne que nous po¬ 
sons en affirmant ce principe, l’opposition disjonctive que 
nous introduisons, contient une part de relativisme, car il peut 
y avoir un intermédiaire entre les contradictoires et du fait 
que l’une n’est pas vraie nous n’avons pas le droit de con¬ 
clure à la vérité de l’autre. C’est nier le principe du tiers-exclu, 
mettre un certain /xera^v entre l’être et le néant, la vérité 
et la fausseté, et disloquer les essences pour leur enlever leur 
unité (^). 

Dans une série de sept arguments, Aristote construit un 
plaidoyer en faveur de ce principe, commençant par des 
preuves plus générales qu’il particularise ensuite, pour finir 
par une réfutation « ad hominem » ('’). 

Le premier chef de preuve est la notion de vérité et 
de fausseté. Supposant admis par l’adversaire l’exactitude 


(1) CI. ib., 1011 a 6-13. 

(2) Le principe môme de la dialectique est Vëvôo^ov, donc ce qui est admis 
par les évidences de sens commun. Cf. sa définition, I Top., 1, 100 b 21-23. 

(3) Cf. Mét, ib., 1011 a 21 - b 13. 

(4) Pour le sens et l’origine platonicienne du pera^'ù, cf. Souilhé, La no¬ 
tion platonicienne d'intermédiaire, p 44-72. 

(5) Voir la remarque de W. D. Ross sur le caractère dialectique de cette 
argumentation : « Thus Aristotle is inferring the metaphysical form of the law of 
middle from the logical form. The argument thus has value only ad hominem. 
But of tins, Aristotle is aware ; he knows that first principles cannot be de- 
monstrated » (Aristotle's Metaphysics, vol. I, p. 285). 

Publications. — 15 












226 


l'opinion noirjxix'q 


des définitions de vérité et de fausseté et leur réversibilité, 
lesquelles ne sont qu’une formulation logique du principe 
du tiers-exclu, Aristote en infère la formulation métaphysi¬ 
que, c’est-à-dire l’impossibilité d’un intermédiaire objectif 
entre les contradictoires 

De la notion d’intermédiaire et de son rôle dans le change¬ 
ment, il tire la deuxième preuve de l’impossibilité de son 
existence entre deux contradictoires. Ce serait aller contre 
l’expérience : si l’intermédiaire est neutre, il supprime tout 
changement ; s’il est réel, le changement ne se ferait pas en¬ 
tre contraires, « ce qui, en fait, ne se voit jamais » (^). 

Troisième argument, un fait psychologique : chaque fois 
que l’intelligence, soit discursive soit intuitive, pose un acte, 
il en résulte une affirmation ou une négation, jamais un 
certain acte entre ces deux (®). 

Les quatre autres arguments ont un point de départ 
plus particulier, soit la non-existence d’intermédiaire entre 
les deux termes du changement substantiel (^), l’impossibilité 
d’un intermédiaire dans la quantité entre le pair et l’impair (®), 
la nécessité d’un nombre indéfini d’intermédiaires si on ad¬ 
met l’existence d’un premier (®), soit enfin un fait de langage 
puisqu’aucune grammaire ne contient d’autres sortes de pro¬ 
position que l’affirmative et la négative (^). 

Tels sont les sept arguments ; il reste à réfuter la doctrine 
contraire dans ses principes et son argumentation ; c’est l’œu¬ 
vre de la quatrième phase. 


(1) Cf. Mét., r, 7, 1011 b 23-27. 

(2) Cl. Mét., ib., 1011 b 30-1012 a 2, pour toute cette argumentation. Aristo¬ 
te fait appel ici à la doctrine qui constitue toute l’originalité et la profondeur de 
sa Physique : les contraires sont le principe du mouvement Cl. I Phys., 5 et ss., 
188 a 19-191 a 22. 

(3) Cl. Mét., ib. 1012 a 2-4. 

(4) Cf. ib., 1012 a 4-8. 

(5) Cl. ib., 1012 a 9-12. 

(6) Cf. ib., 1012 a 15-17. 
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Quatrième phase ; réfutation des négateurs 
du principe du tiers-exclu Q). 

Aristote commence ici, comme plus haut (^), par situer la 
génèse d’une telle doctrine, en faisant connaître son point 
de départ : pour les uns, l’impossiblité de répondre aux argu¬ 
ments éristiques prônant cette théorie Q), pour les autres une 
ànaiôsvaîa, un manque de science des Analytiques qui leur 
faisait chercher une démonstration pour tout {*). 

Ceci posé, il énonce le principe qui animera toute la ba¬ 
taille dialectique à livrer contre eux, principe identique à 
celui qui a servi pour établir la loi de contradiction : il faut 
que les adversaires donnent aux mots qu’ils utilisent un 
sens, donc qu’ils définissent. La définition sera la base de 
toute cette défense apologétique de la loi du tiers-exclu (®). 

C’est contre Héraclite et Anaxagore surtout que le Philo¬ 
sophe soulève ce débat. Le premier, en effet, par son identi¬ 
fication de l’être et du néant, le second par sa théorie des 
mélanges, font que tout est vrai et que tout est faux, d’où 
la nécessité d’une intermédiaire entre les contradictoires. 

Première opinion : tout est vrai, tout est faux, donc il y a 
intermédiaire entre les contradictoires. Aristote oppose quatre 
objections pour la réfuter, dont la première est tirée de la for¬ 
mulation même de la théorie. Quand ces théoriciens affir¬ 
ment que tout est vrai et faux, les mots vrai et faux ne 
sont pas synonymes pour eux, mais signifient une opposi¬ 
tion contradictoire sans intermédiaire. Alors au moins dans 
ce cas précis, leur doctrine manque d’universalité et est prise 
en défaut, car ils prétendent soutenir la vérité ; donc tout n’est 
pas faux, l’une des contradictoires est vraie (®). 

C’est par la définition du vrai et du faux (les mots doivent 
avoir une signification), que l’absurdité de la position des 


( 1 ) Cf. Mét, r, 7,1012 a 17-1012 b 31. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 221-222. 

(3) Cf. Méty ih.y 1012 a 17-20. 

(4) Cf. ib.y 1012 a 12. 

(5) Cf. ihy. 1012 a 22-23. 

(6) Cf. ib., 1012 a 34 - b 3. 







228 


l’opinion nùtrjtiK)] 


négateurs est démontrée une seconde fois. « Si ce qu’il est 
vrai d’affirmer n’est rien autre chose que ce qu’il est faux 
de nier, il est impossible que tout soit faux, car il est néces¬ 
saire qu’un seul membre de la contradictoin soit vrai », au¬ 
trement la définition du vrai et du faux sont identiques, et 
on parle pour ne rien dire Q. 

Enfin la troisième et quatrième contradictions internes : 
le fait du langage qui procède toujours par affirmation ou 
négation, par contradictoires dont l’une est vraie et l’autre 
fausse ; puis cette affirmation, sur les lèvres de tous : « Car 
celui qui dit que tout est vrai, affirme, entre autres, la vé¬ 
rité de la proposition contraire à la sienne, de sorte que la 

sienne n’est pas vraie. tandis que celui qui dit que tout 

est faux affirme aussi la fausseté de ce qu’il dit lui-même » ; 
autrement il y aurait des exceptions à l’infini (2). 

Telles sont les démarches, compliquées mais fécondes, de 
la méthode aristotélicienne au service des premiers principes 
du savoir humain. Il n’y a dans cette multitude d’arguments 
rien d’une démonstration, d’une ànoôei^LQ. Aristote est le 
premier à s’en défendre. Le grand reproche qu’il adresse à 
ses adversaires est précisément d’avoir voulu tout démon¬ 
trer (3), c’est-à-dire d’avoir prétendu montrer au moyen d’un 
plus connu en soi l’attribution xax àXrjdsiav des visions tou¬ 
tes premières de l’être. Or, il n’y a que deux façons d’argu¬ 
menter : si ce n’est pas <( selon la vérité » ou ànoôeiKT lkwç, 
c’est xarà ôô^av ou de façon dialectique (^). 

Les deux notes spécifiques de cette apologétique des prin- 
cipes premiers sont le caractère « ad hominem » du principe 
de la preuve, et !’<( ad absurdum » de la conclusion qui en 
découle. Si on repassait les quatre grandes phases de cette 
lutte contre les contempteurs de l’esprit humain, on trou¬ 
verait toujours au principe de son argumentation, comme la 
lumière devant illuminer tout le débat, une définition ou une 


(1) Cf. ib., 1012 b 8-11. 

(2) Cf. ib., 1012 b 13-22. 

(3) Cf. ib., 1006 a 4-11 ; 1011 a 9-10 ; 1012 a 21. 

(4) Cf. I Pr. An., 30, 46 a 9-10 ; II Pr. An., 23, 68 b 10-14 ; VIII Top., 13, 
162 b 31. 
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proposition qu’Alexandre d’Aphrodise appelait êvôoSov àno- 
xQivofiévcü (1). Il y a bien, ici et là, des arguments tirés de 
ses propres théories, mais cela est dû à la qualité de ses au¬ 
diteurs, ses disciples (^). Ces preuves d’ailleurs étaient con¬ 
sidérées comme un confirmatur pour les élèves plutôt que 
comme une réfutation directe de l’adversaire. 

Le caractère général de toutes les conclusions en serrant et 
ligotant peu à peu l’adversaire dans ses propres affirma¬ 
tions est l’absurdité des conséquences auxquelles conduisent 
ses principes, conséquences qui sont ânXœç àôo^a, parce 
qu’elles sont contre les évidences premières du sens com¬ 
mun, qui sont, elles, ânXœi; êvôoia (®). 

Or, une preuve dont les principes sont « ad hominem » 
est essentiellement dialectique pour Aristote ; c’est même 
la seconde fonction qu’il attribue à la dialectique au début 
des Topiques : « Ce traité est utile pour les joutes philo¬ 
sophiques, parce qu’en tenant compte des opinions de nos 
interlocuteurs, nous pourrons, en discutant avec eux, les 
entretenir non de théories qui leur sont étrangères, mais 
d’idées personnelles, quitte à en élaguer toutes les erreurs 
qu’ils pourraient avoir commises » (*). Cette argumentation 
qu’il appelle neiQaaxixri (®), et qui est une espèce d’argu¬ 
ment dialectique (®), se caractérise par le caractère déter¬ 
miné du point de départ, qui est un êvôo^ov égia/névcog (’) : 
« Il suffit que Vinterlocuteur accorde des propositions... » (®). 


(1) Cf. Alexandre, Comment, in Soph. Elenc., éd. de Berlin, p. 88, lig. 19-26 ; 
Comm. in Top.y ib.y p. 22, lig. 12-14. 

(2) Ces arguments d’école, faisant appel à des principes communs à tous 
les auditeurs en vertu d’un enseignement identique, dans d’autres parties des 
cours, sont è^oiXBQiKoiy donc dialectiques. 

(3) Cf. VIII Top.y 9, 160 b 18-23 ; 5, 159 b 1, 24, 37. Alexandre définit les 
probables absolus : ceux qui sont conformes à l’opinion de tous ou de la ma¬ 
jorité ; probables relatifs ou déterminés : ceux qui sont conformes à l’opinion 
d’un sage et de ses disciples. Cf. Comm. in Top.y p. 549, lig. 22-24. Dans un 
autre endroit (ib.,p. 22, lig. 12 ss), il affirme que le probable absolu est seul 
objet et principe de la dialectique au sens plein du mot, que le probable 
déterminé est objet de la dialectique en tant que nsLQaarixij. 

(4) Cf. I Top.y 2, 101 a 30-34. 

(5) Cf. Soph. Elenc.y 2, 1, 165 b 4 7. 

(6) Cf. Soph. Elenc.y 170 b 171 b 11 ; 4, 9 ; 172 a 21, 28, 31. 

(7) Cf. VIII Top.y 5, 155 b 1-2 : 

(8) a. Soph, Elenc.y 11, 172 a 24-25. 
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Aristote lui-même d’ailleurs affirme explicitement ce point 
de doctrine. Ce qui caractérise en général les conclusions dé¬ 
duites des principes concédés par l’adversaire, c’était, nous 
l’avons vu, leur absurdité. On peut donc appeler ces preu¬ 
ves des syllogismes èm tov àôvvàrov. Or, dans les Analy¬ 
tiques, après avoir prouvé que cette forme syllogistique était 
une espèce de syllogisme hypothétique (i), lequel résulte 
d’une convention initiale, donc ne repose pas sur un prin¬ 
cipe évident en soi0, ce qui le rend dialectique ou probable (^), 
Aristote marque la différence entre l’argumentation osten- 
sive ou démonstrative et celle qui se fait par réduction à l’im¬ 
possible (^), dont la caractéristique est la supposition non 
pas des contraires mais des contradictoires. La conclusion ob¬ 
tient ainsi une note de nécessité en même temps que de pro¬ 
babilité, comme le fait remarquer le Philosophe : « Il est 
donc évident que ce n’est pas le contraire mais la contradictoi¬ 
re qu’il faut supposer dans tous ces syllogismes, car c’est ainsi 
que s’obtiendra la nécessité et la probabilité 0 de la proposi¬ 
tion énoncée. Si, en effet, en tout, il faut concéder soit l’af¬ 
firmation soit la négation, une fois prouvée la non-vérité de 
la négation, il est nécessaire que ce soit l’affirmation ; et 
réciproquement, si l’on ne pose pas la vérité de l’affirma¬ 
tion, la négation est un énoncé probable » (®). 

Il est donc manifeste qu’en logique aristotélicienne un énon¬ 
cé affirmatif ou négatif dont la vérité est rendue évidente 
par l’absurdité de la contradictoire est un énoncé probable. 
En d’autre termes, si on universalise le cas, toute conclu¬ 
sion d’un syllogisme êm rov d^urctrou est probable, fruit d’une 


(1) Cf. I Pr. An., 23, 40 b 25 ; 41 a 23-25. 

(2) Cf. I Pr. An., 44, 50 a 16-28. 

(3) Sur les conditions nécessaires pour qu’une proposition soit scientifique 
en logique aristotélicienne, cf. I Top., 1, 100 b 18 21. 

(4) Cf. I Pr. An. 29, 45 b 7-10 ; II Pr. An., 14, 62 b 29 ss. 

(5) Bien remarquer cette conjonction que fait Aristote de deux termes qui 
semblent s’exclure pour nos esprits modernes, ceux de nécessaire et de probable. 
Le Philosophe les met ici sur le même pied. Cela n’est pas surprenant quand 
nous savons que sa notion de probable n’est pas constituée par l’état d’esprit 
avoisinant le doute, mais par le manque de propriété et d’immédiateté du me¬ 
dium de connaissance. Cf. infra. 

(6) Cf. II Pr. An., 11, 62 a 12^16, 









LA FONCTION APOLOGÉTIQUE 


231 


argumentation dialectique ou opinative. Comme la défense 
des premiers principes rentre dans ce cadre de façon quasi 
totale, il faut conclure qu’elle est un cas typique d’argumen¬ 
tation dialectique. 

Cette fonction « apologétique » de la connaissance opina¬ 
tive nous montre son importance dans l’élaboration des idéo¬ 
logies humaines et sa nécessité pour l’établissement des ba¬ 
ses essentielles à tout savoir. Il ne faudrait cependant pas 
conclure que c’est par la 6o|a que nous saisissons les premiers 
principes et constatons leur nécessite. Ce serait là prêter à la 
connaissance dialectique ou probable une force que le Stagy- 
rite lui a toujours refusée, et contredire les fondements pre¬ 
miers de sa noétique. Il y a en effet une distinction marquée 
entre la connaissance des principes et celle des conclusions C) 
qui relèvent chacune de ses principes respectifs. Les principes 
sont connus par ce qu’il y a de plus élevé dans l’âme, c est-à- 
dire le vovç, alors que les conclusions sont saisies par des puis¬ 
sances cognoscitives diverses et multiples, selon la nature 
des objets connus et le procédé utilisé pour les connaître. 
S’agit-il de connaître de façon rigoureuse ce qu’il y a de plus 
noble et de plus élevé, l’être et ses diverses participations, 
c’est la aocpia qui est le principe de cette connaissance (*). 
Est-il question de connaître rigoureusement tout objet né¬ 
cessaire, c’est à VÈTtLar'qfirj que cela revient (®). L objet est-il 
contingent, ou bien est-il nécessaire, mais d’une nécessité 
dont la cause propre nous échappe, alors c’est l’œuvre de 
la ôôia d’en prendre connaissance. 

La saisie des premiers principes, source de toutes ces con¬ 
naissances rationelles, appartient uniquement au vovç et ne 
peut relever que de lui (^). Or, il n’y a rien de plus principe 
et qui soit davantage premier que la loi de contradiction (®). 
Elle ne peut donc en aucune façon être l’objet ni de la éo|a 


(1) Cf. Il Post. An., 19, 99 b 17-100 b 17. 

(2) Cf. VI Nie., 7, 1141 a 16-20. 

(3) Cf. ib., 6, 1140 b 31-32 : ’Enel ô’ f) iniaxrjin) neoi rœv xaOâXov 
èarlv vnéXrjtpiç xal rcov àvdyxrjç dvrœv. 

(4) Cl. Il Post. An., 19, 100 b 15 ; VI Nie., 6, 1141 a 7 : Xeînerai vovv eï- 
vai Ttüv àQxô>v. 

(5) Cf. Af^f., r, 4, 1106 a 4 ; 1005 b 23-31, 
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ni même de la science, mais de quelque chose de plus grand, 
ce par quoi nous sommes « divins » (i). 'L'intellect par une 
sorte d’intuition (2) native (») en prenant possession de l’être, 
aliment de notre esprit, conçoit aussitôt ses lois structurales, 
et ces lois sont précisément les premiers principes ontologi¬ 
ques, qui deviennent psychologiques par réaction vitale de 
notre esprit. 

Le rôle de la dialectique, procédé de la connaissance opina- 
tive, n est donc pas de nous donner l’évidence du principe 
de contradiction et des lois toutes premières de l’être ; ce 
serait là conception platonicienne de la dialectique (^). Elle 
est la portière, Vouvreuse de la sagesse (»), elle est l’avant- 
garde qui prépare le chemin, qui enlève tous les obstacles 
nuisibles à 1 œil et aux pas. Elle est une force éliminatrice 
de tout ce qui pourrait distraire l’esprit de sa fonction con¬ 
templative, elle envoûte peu à peu l’œil de l’intelligence, 
le forçe à regarder par le seul bon endroit. En un mot, elle 
donne, à l’intuition intellectuelle son objet tout pur, tout dé¬ 
gagé des fausses apparences qui auraient pu l’égarer. 

La défense des principes tout à fait premiers, tel est le 
rôle primordial de la méthode aristotélicienne, celui d’où elle 
tire une partie de sa grandeur, qui en fait un ôgyavov (*). 
Elle a une fonction identique dans un domaine plus restreint, 
celui d’une science particulière dont elle défend les bases. 

Deuxième cas : 

le défense des premiers principes de la Physique (’). 

On n’ignore pas que la Physique ou science de la nature 
avait été jusqu’à Aristote l’objet quasi unique de toutes les 

(1) Cf. I De An,, 4, 408 b 29 ; X Nie,, 7, 1177 a 15-16 : etre Oeîov ov xai 

O.VTO SLTS Tü)V BV l^fUÎV TO OeiOTaTOV... 

(2) Cf. VI Nie., 6, 1141 a 5-8 où le vovç est donné comme la connaissance 
des principes, parce que précisément il n’est pas déductif, contrairement à la 
science et même à la sagesse. 

(3) Cf. II Post. An., 19, 99 b 30 ss. 

(4) Cf. ci-dessus, chap. III, sur les divers sens du mot dialectique. 

(5) Cf. I Top., 2, 101 b 3-4 : èSeraariKrj yàg o^aa tiqoç zàç ânaaôjv 
zœv fuedoôcov àgxàç ôôov ëxsi. 

(6) Cf. VIII Top., 14, 163 b 11 : ... ov pangov ogyavov, 

(7) Cf. I Phys., 2, 185 a 21-187 a 11, 
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élaborations à caractère métaphysique. Partant d’une concep¬ 
tion matérielle de l’univers, acceptant, comme base ontolo¬ 
gique de tous les êtres, une matière quantitative immobile 
et unique, les philosophes avaient essayé de concilier cette 
conception avec les données de la connaissance sensible qui 
apportait à l’âme mobilité, multiplicité et variabilité indé¬ 
finie dans tout ce qui existait. 

Il y avait deux manières de faire cette conciliation : ou 
bien nier la valeur de la connaissance sensible pourvoyeuse 
de mobilité et de multiplicité, afin de pouvoir sauver l’uni¬ 
cité et l’immobilité du principe de toute chose, ce que firent 
Parménide et Mélissos ; ou bien admettre la valeur de la 
connaissance sensible, et expliquer le mouvement par des va¬ 
riations accidentelles de la quantité, variations de forme, de 
figure et de position, ce que firent les Atomistes (^). 

Or aucune des deux positions ne pouvait satisfaire l’esprit 
d’Aristote. La première répugnait à son sens du concret, à 
sa conception téléologique des natures qui ne pouvaient pas 
avoir été construites pour l’erreur. Le mouvement était chose 
évidente, il fallait essayer de l’expliquer tout en sauvegar¬ 
dant l’unité et l’immobilité de l’être, quitte à concevoir ce 
dernier autrement que les anciens. La position atomistique 
était ingénieuse, mais outre qu’elle n’expliquait pas la multi¬ 
plicité substantielle des choses, elle allait contre sa conception 
qualitative du mouvement et de son principe, la nature (^). 

Aussi le premier souci du Philosophe, dès les premières 
pages de sa Physique (®), est de défendre l’existence du mou¬ 
vement et de la multiplicité des êtres contre leurs négateurs, 
les anciens physiciens, surtout Parménide et Mélissos. C’était 
de toute nécessité. Sa notion de nature, principe de mouve¬ 
ment, et sa conception du mouvement, passage entre deux 
termes, impliquaient dans leurs essences mêmes, la multi¬ 
plicité ontologique des principes de l’être physique. Or, celui 


(1) Cf. Burnet, Vaurore de la philosophie grecque^ Paris, 1919, p.386-388. 

(2) C’est par sa conception qualitative du mouvement, et en définitive par 
la primauté qu’il donne à la forme sur la matière dans sa notion de nature, 
que la physique aristotélicienne est vraiment originale et laisse derrière elle 
les conceptions antérieures. 

(3) Cf. I Phgs.y 1, 184 b 15. 
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qui niait cette multiplicité, en affirmant leur unicité absolue, 
détruisait dans ses fondements toute possibilité d’une science 
de la nature et rendait vaine toute tentative d’élaboration. 
Il s’agissait par conséquent de l’existence même de la théorie 
aristotélicienne de la nature qui ne pouvait subsister que 
par une destruction complète des principes adverses. Or, une 
réfutation définitive d’une position philosophique qui se ter¬ 
mine à la construction de la position contraire (^), peut et doit 
se faire de deux façons : premièrement, par une critique à 
fond des arguments qui la soutiennent, ce qui ne la détruit 
pas absolument, car l’adversaire peut trouver d’autres argu¬ 
ments, plus solides et capables de résister à notre critique (^) ; 
deuxièmement, par la manifestation évidente des contra¬ 
dictions internes impliquées dans les affirmations de l’ad¬ 
versaire, contradictions qui allant contre les lois de l’être et 
de la pensée, prouvent évidemment la fausseté d’un système 
qui les comporte. 

C’est la marche suivie par le Stagyrite dans l’établissement 
des principes de la Physique. Il montre d’abord l’absolue im¬ 
possibilité de la thèse de Parménide et de Mélissos, thèse 
de l’unité univoque de l’être, rà ôv fxovax&ç XéyeraL{^) ; puis 
dans une seconde section il attaque leurs arguments respectifs, 
décelant la pauvreté des principes et la fausseté de l’ar¬ 
gumentation. 


Première phase : 

La position de Parménide est contradictoire (^). 

Après avoir fait remarquer que ce n’était pas affaire de 
physicien de discuter les problèmes fondamentaux comme 
l’unité et l’immobilité de l’être 0, qu’un savant ne doit s’es¬ 
sayer à résoudre que les objections faussement déduites des 


(1) Cf. I Eud., 3, 1215 a 6-7. 

(2) Aristote nous met lui-même en garde contre ce danger dans VIII Top., 
8, 160 b 6. 

(3) C’est de ce principe fondamental que dérivent toutes les erreurs des physio¬ 
logues, au dire d’Aristote, I Phys., 8, 191 a 23-34. 

(4) Cf. la section 185 a 21-186 a 3. 

(5) Cf. I Phys., 2, 184 b 25-26. 
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principes de sa science (^), le Stagyrite maintient cependant 
la nécessité de réfuter Parménide et Mélissos, parce que, dit-il, 
bien que la nature ne soit pas leur objet, ils ont néanmoins sou¬ 
levé certains problèmes physiques dont l’investigation ne 
sera pas sans intérêt pour cette science ; aussi, conclut-il, il 
est bon de èni [iikqov ôcaXËxdijvaL nsQi avrwv (®). 

Pour comprendre le procédé utilisé ici, il est nécessaire de se 
rémémorer les circonstances qui entourent cette discussion. Il 
s’agit non plus de prouver les fondements de la pensée contre 
fouf négateur et pour fou/e intelligence humaine, mais d’établir 
la possibilité d’une science de la nature, telle que la conçoit 
le Philosophe, contre deux négateurs indirects de cette possi¬ 
bilité, et cela pour les auditeurs habituels du maître, qui 
sont au courant de l’ensemble de sa philosophie, c’est-à-dire 
pour des initiés. Aussi, tandis que pour la défense des lois 
de contradiction et du tiers-exclu, le sens commun et les évi¬ 
dences premières étaient les grands critères de vérité et de 
fausseté des principes des négateurs et de leur argumentation, 
ici, ce sont les cadres logiques aristotéliciens, ses distinctions 
entre puissance et acte, substance et accident, sujet et pré¬ 
dicat qui font les bases de l’argumentation. 

Le principe qui est à l’origine de toutes les difficultés 
physiques soulevées par Parménide et Mélissos est celui de 
l’unité de l’être, to ôv jxovax&ç Xéyexai (®). Il n’y a qu’à mon¬ 
trer la fausseté de ce principe, à faire constater la nécessité 
d’une prédicabilité analogique de l’être to 6v noXXax&ç Xé- 
yexai (*), pour que immédiatement les difficultés tombent. 
Pour réaliser cette preuve, Aristote a recours à sa division 
de l’être en prédicaments et aux sens multiples du mot 
unité. 

Le principe des adversaires est constitué par une identité 
entre deux termes : le mot ov et le mot êv. Aristote montre tout 
l’équivoque qui se cache sous cette identification. Kn pre¬ 
mier lieu, que veut dire ici le mot ôV? Désigne-t-il la sub¬ 
stance, la quantité et la qualité, ou bien seulement l’une des 

(1) Cf. a., 185 a 15-17. 

(2) Cf. ib., a 17-20. 

(3) Cf. ib., b 31-32. 

(4) Cf. ib., a 20-22. 
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trois? Si les Eléates concèdent le premier sens, c’est-à-dire 
que 1 être est à la fois substantiel, quantitatif et qualitatif, 
que ces trois aspects soient liés entre eux ou non, l’être est 
multiple. S’ils n’admettent que l’aspect quantitatif ou quali¬ 
tatif, il y a contradiction, car ce sont là deux accidents et par 
définition même, l’accident n’est jamais sans substance (^), 
il n existe qu en elle. Or, Mélissos au moins 0 admet que 
1 être est quantitatif, puisqu’il le dit infini, et que l’iniini 
implique la quantité. Comme il n’y a jamais de quantité sans 
substance, 1 être est donc au moins double : substance et 
quantité 

Si 1 on considère le mot ëv, les mêmes difficultés se présen¬ 
tent, car 1 un comme l’être Tzo^Àa^cbç Myerat (^). D’abord 
1 être est-il une substance, une quantité ou une qualité? et 
quel sens donné au mot un ? II peut désigner soit le fouf, soit 
1 indivisible, soit la définition ou Vessence (^). S’il désigne le 
tout, I être est multiple : le tout a des parties en nombre 
infini. S il désigne Vindivisihle, alors il n’y a plus ni quantité 
ni qualité, ce qui va contre les assertions même de Parménide 
et de Mélissos qui admettent, le premier son aspect qualita¬ 
tif, puisqu il est limité, donc a une figure, l’autre son aspect 
quantitatif, puisqu’infini (®). Si enfin, l’un désigne la défini¬ 
tion ou l’essence, on tombe dans l’erreur d’Héraclite, on 
identifie les contraires, bon et mauvais, on identifie les es¬ 
sences, homme et cheval, on identifie les prédicaments, avoir 
telle quantité ou qualité (^), en un mot, on admet la vérité 
des contradictoires, on nie les premiers principes de l’être 
et de la pensée. 

Telles sont les contradictions où se trouvent acculés les 
tenants de 1 unité absolue de l’être. Sans compter qu’ils 
nient l’évidence sensible que tout homme possède d’une multi- 


(Ij Cf. Catég., 2 a 34 - b 6. 

(2) Parménide se trouve compris aussi dans cette conception quantititative 
de l’être, car il le dit //nz, donc quantitatif (185 b 17). 

(3) Cf. I Phys,, 185 a 20-185 b 5. 

(4) Cf. ib., b 6. 

(5) Cf. ib., 8-9. 

(6) Cf. ib., 10-19. 

(7) Cf. ib., 19-25, 
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plicité et d’un mouvement dans l’être (^), ils sont obligés de 
renoncer ou bien à leur unicité, ou bien aux qualités de fini 
et d’infini qu’ils accolent à l’être. Il faut donc conclure de 
cette première démarche offensive contre les promoteurs de 
l’unité ontologique que leur position est absurde, par consé¬ 
quent que l’être est multiple (^). 

Deuxième phase ; 

réfutation des arguments de Parménide (®). 

Aristote nous a parlé déjà et mis en garde contre 1 argu¬ 
mentation éristique et asyllogistique de Parménide et de 
Mélissos(*); il y revient au début de la critique qu’il va 
faire de leurs principaux chefs de preuve (®). 

Il s’attaque d’abord à Mélissos, un adversaire négligea¬ 
ble en somme, et dont l’argumentation repose sur une pro¬ 
position absurde, d’où ne peuvent sortir que des conséquences 
absurdes (*). Ce principe est le suivant : « Ce qui devient ayant 
toujours un commencement, ce qui ne devient pas n’a pas 
de commencement » {’’). Il en déduit l’immobilité, 1 infini et 
l’éternité de l’être. Aristote montre brièvement que Mélis¬ 
sos n’a pas distingué entre un devenir substantiel et un 
devenir accidentel, entre les causes matérielles et formelles, 
ce qui l’a conduit à identifier l’unité quantitative ou maté¬ 
rielle et l’unité formelle, identification qui fut la cause de tou¬ 
tes ses erreurs (®). Il passe immédiatement à Parménide. 

On pourrait reprocher à Parménide les mêmes erreurs, puis¬ 
qu’il enseigne lui aussi l’unité de l’être ; mais les arguments 
qu’il utilise pour le prouver sont plus subtils et méritent da¬ 
vantage attention (®). Après avoir montré que le philosophe 
d’Elée n’avait pas distingué entre substance et accident, 


(1) Cf. ib., a 13-14. 

(2) Cf. ib., 3, 186 a 4-5. 

(3) Cl. ib., 186 a 5-187 ail. 

(4) Cl. ib., 185 a 6-12. 

(5) Cl. ib., 186 a 7. 

(6) Cl. ib., 10-12. 

(7) Cl. Diels, Frag. d. Vorsok., 20 B 1-2, pour le texte intégral de Mélissos. 

(8) Cl. I Phys., 186 a 13-22. 

(9) Cl. ib., 23. 
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pas plus d’ailleurs qu’entre concret et abstrait 0, ou l’unité 
du sujet et l’unité d’essence, le Stagyrite s’appuyant sur les 
lois de la prédicabilité 0 attaque avec ingéniosité les affir¬ 
mations de Parménide dans leur contenu même. 

Il faut que 1 être soit ce gui existe, to ôtceq ôv, et ce gui est 
un, xo oTteg ev, c est-à-dire ce qui se prédique de tout, autre¬ 
ment dit le prédicat universellement attribué à tout sujet 0. 
Or, le prédicat n’est jamais le sujet, autrement tout serait 
tautologie. Donc, l’être, prédicat universellement attribué, 
sera autre que le sujet auquel il s’attribue. Si donc le sujet 
est autre que le prédicat, ce dernier étant l’être, le sujet 
sera autre que 1 être, il sera non-etre. La conclusion est que 
1 être, prédicat, sera attribué au non-être, sujet, ce qui est 
contradictoire. Sous peine de détruire tout jugement et 
et toute proposition, il faut nécessairement admettre que l’ê¬ 
tre est au moins prédicat et sujet, donc substance et acci¬ 
dent 0, contre l’affirmation de Parménide. 

A supposer le cas contraire, où ce gui existe, xà dnsg ôv, est 
le sujet duquel tout se prédique, alors on ne voit plus si 
ce gui existe désigne l’être ou le non être. Voici pourquoi. 
Dans l’hypothèse d’une substance blanche étant ce gui 
existe, comme le blanc n’a pas la même définition que ce gui 
existe, car il est accident, il s’ensuit que blanc est non-être 
sans restriction et que la conclusion rigoureuse de ce fait 
est celle-ci : ce gui existe est non-être, car ce gui existe est 
blanc et blanc est non-être. Si pour éviter la contradiction, 
on affirme le caractère ontologique du blanc, alors l’être 
a plus d’un sens et n’est pas un 0. 

Aristote passe alors à la notion de grandeur attribuée par 
Parménide à l’être et en montre l’impossibilité si on soutient 
l’unité absolue. Même impossibilité pour la définition, si 
l’être povaxœç Xéysxai (®) ; car la définition se faisant par genre 
et différence comporte nécessairement deux parties. L’être 


(1) Cf. I Phys., 185 a 25-32. 

(2) Cf. Catég., 2-6. 

(3) Cf. pour toute cette argumentation, 186 a 33 - 186 b 5. 

(4) Il n’y a que la substance qui soit 'ÔTiOHeif^évov Cf. Catég,, 5. 

(5) Cf. I Phys., ib„ 186 b 4-12. 

(6) et ib., 13. 
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aura donc au moins deux sens, celui du genre et celui de 
la différence. 

Telles sont, succinctement, les réfutations d’Aristote contre 
les tenants de l’unité absolue de l’être, affirmation qui suppri¬ 
mait toute possibilité d'une science de la nature. Les réfuter 
équivalait donc à défendre les principes premiers de la science 
qu’il voulait construire. 

Quelle est la nature des preuves apportées? Nous constatons 
sur le vif la méthode aristotélicienne. Il s’agit ici de sauver 
la réalité du mouvement, en réfutant l’immobilité de l’être 
qui repose sur son unité absolue, ce qui revient à prouver que 
l’être TcoUaxôjç UyeTai. Pour cela, il faut avoir tout d’abord 
une base commune d’argumentation, admise de tous, qui 
soit ottAwç ëvôo^ov. Aristote choisit l’expérience d’une mu- 
titude d’êtres qui sont mus C). Il faut ensuite avoir un prin¬ 
cipe explicateur des difficultés ou raisons qui fondent la 
position adverse : la distinction entre l’être en puissance et 
l’être en acte O permet de détruire l’absolu des conséquen¬ 
ces qu’on déduisait du vieil axiome : « Rien ne naît de rien 
et rien ne se réduit à rien » ; car grâce à cette distinction il y 
a une sorte de rien qui était en même temps quelque chose, 
et le mouvement s’expliquait par le passage de ce rien qu’était 
l’être en puissance à un quelque chose de plus actuel. Il fal¬ 
lait enfin, pour opposer une doctrine claire et certaine des 
sens multiples de l’être à celle de l’unicité, posséder des ca¬ 
dres logiques et ontologiques auxquels pouvaient se référer 
toutes les argumentations. Ce fut la division de l’être en dix 
aspects divers, lesquels convergeaient tous autour de la sub¬ 
stance et de l’accident. Notions de prédicament et de pré- 
dicabilité, tels sont les cadres où Aristote va essayer d’inté¬ 
grer les affirmations des prédécesseurs, et, si la chose est im¬ 
possible, rendre manifeste par leur intermédiaire, les con¬ 
tradictions internes que ces affirmations contiennent. 

Tels étaient les éléments méthodologiques dont disposait 
Aristote dans sa lutte pour l’existence de la physique. Voyons 


(1) Cf. ib., 185 a 13-14. 

(2) Cf. ib., 186 a 3. 
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les à l’œuvre. Tout d’abord il affirme que les arguments de 
Mélissos et de Parménide sont éristiques, et dans les choses 
affirmées et dans leur façon de procéder. Il le prouve en mani¬ 
festant les parasyllogismes contenus dans les termes être et 
un. Or, dit-il dans ses Réfutations des Sophistes (i), le but 
même de la dialectique n’est pas seulement la discussion, mais 
de mettre quelqu’un en état de pouvoir contrôler un raisonne¬ 
ment, de juger de son caractère scientifique, dialectique et 
sophistique, et qui plus est, de pouvoir défendre par des ar¬ 
guments communs la thèse opposée à celle qu’on réfute. 

C’est ce qu’il a mis en pratique dans cette défense des 
principes de la physique. Par la critique des affirmations et 
des preuves des philosophes éléates, il en décèle le caractère 
parasyllogistique et tout aussitôt, au moyen des lois éta¬ 
blies dans ses Réfutations (^), il montre l’amphibologie ca¬ 
chée sous les mots être et un. Il manifeste ensuite la fausseté 
des preuves apportées par l’analyse de leurs méthodes d’ar¬ 
gumentation qui sont non-concluantes, àovUôyLCTOL elaL{^), 
recherche qui relève encore du dialecticien (^). 

Pour tout ce travail, il se sert d’un œQiajuévœç ëvôo^ov, 
c’est-à-dire des principes mêmes des adversaires, procédé es¬ 
sentiellement dialectique (^). Comme il s’adresse à ses étu¬ 
diants, à des initiés de sa méthode philosophique, l’armature 
de ses preuves est constituée par les divisions prédicamen- 
tales et prédicables (®) dont la technique dialectique fait 
un usage constant (^). 

Toutefois ce qui donne à toute cette argumentation son 
caractère opinatif ou dialectique, sa note de « probabilité », 
c’est la nature même des preuves apportées : elles sont toutes 
communes, non-spécifiques ou d’une universalité générique 
qui nous fait voir une chose non dans ce qui lui est propre 


(1) Cf. chap. 9, 170 a 36 ; chap. 33, 183 b 1-7. 

(2) Cf. ib., chap. 5, 166 b 18-168 a 16. 

(3) Cf. I Phys., 2, 185 a 10-186 a 9-10. 

(4) Cf. Soph. Elenc., 6, 168 a 17-26. 

(5) Cf. ib., 11, 172 a 23-27.. 

(6) Voir rensemble des argumentations qu’il élabore contre les adversaires 
du mouvement, I Phys., 2, 185 a 21 ss. 

(7) Cf. ci-dessus, chap. III, p. 142 ss. 
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mais dans ses conséquences extérieures. Une preuve com¬ 
mune manifeste ce qu’une chose n’est pas, ou bien la fait 
connaître dans son « genre éloigné », mais jamais ne nous en 
donne un aperçu essentiel et spécifique, c’est bien là ce qui 
ressort des preuves fournies par le Stagyrite. Ses notions de 
substance, de quantité, de qualité, de prédicabilité nous ont 
bien montré qu’il est impossible que l’être soit un, qu’il faut 
qu’il soit multiple ; cette conclusion cependant est sortie de 
considérations extérieures à l’essence même de l’être. Nous 
sommes obligés d’affirmer cette multiplicité de sens, non pas 
parce qu’il nous a dévoilé la nature de l’être, mais parce 
que les conséquences naturelles et nécessaires de l’unité con¬ 
duisaient à dire des absurdités. 

Procédé dialectique donc. C’est en effet une doctrine con¬ 
stante que la dialectique n’est pas limitée à nn genre d’ê¬ 
tre, puisqu’elle s’occupe de tout et qu’il est impossible que 
tous les êtres soient dans un genre (^). Elle discourt sur tout 
et les premiers attributs de l’être (un et multiple, même et 
autre, semblable et dissemblable) sont très souvent l’objet 
de ses recherches en vertu des notions très générales et 
communes qui lui servent de principes, notions qui ne re¬ 
présentent que le dehors et la surface des choses (“). 

Pour s’expliquer le caractère dialectique et probable d’une 
telle argumentation, apparemment pour nous plus souvent 
scientifique, il faut se rémémorer les exigences du savoir 
pour Aristote. Pour lui, une connaissance vraiment scientifi¬ 
que ne s’obtient que par des principes propres et immé¬ 
diats (^). Un principe trop général, un principe commun (®) 
ne peut nous donner qu’une connaissance accidentelle de la 


(1) Cf. I Post. An., 9, 76 a 22 ; Soph. Elenc., 9, 170 a 35-39, 170 b 8-11 ; 11, 
172 a 13-15. 

(2) Cf. Soph. Elenc., 11, 172 a 8-11 ; Mét., B, 1, 995 b 20 s«. 

(3) Cf. I De An., 1, 403 a 2. 

(4) Cf. la définition si substantielle qu’il nous donne de l’êniaTijfirj dans 
I Post. An., 71 b 9-12, où l’accent est si fortement marqué sur le caractère cau¬ 
sal de la connaissance scientifique. 

(5) Il ne faut pas identifier les principes communs, dont se sert la dialecti¬ 
que, avec les principes xoivà xar’ àvaXoylav, qui ne sont autres que les 
premiers principes de l’être et de la pensée Cf. I Post. A n., 10, 76 a 38, 77 a 27 ; 
Mét., /}, 1, 1013 a 17-19. 

Publications. — 16 








242 l'opinion noirjrixil 

chose, précisément parce qu’il peut s’appliquer à d’autres 
genres (^). Or, la connaissance accidentelle est proprement 
ce qui distingue l’argumentation dialectique d’une démon¬ 
stration (2). D’où le caractère probable, xarà ôoiav, d’une 
preuve à partir des xoivai àQxo-l C). 

Aristote ne cesse d’affirmer l’essence dialectique d’une telle 
argumentation. A trois reprises différentes il y revient : « Ce¬ 
lui qui dans une chose ne regarde que les principes communs, 
celui-là est dialecticien.. » (^). « Quant à la réfutation qui se 
tire de principes communs et qui n’appartient spécialement 
à aucun art, c’est au dialecticien seul de l’étudier » (®). Enfin 
en conclusion d’un chapitre des Réfutations : « En résumé 
on voit donc clairement qu’il appartient au dialecticien de 
pouvoir connaître tous les cas, où se produit par des prin¬ 
cipes communs la réfutation réelle ou apparente, dialecti¬ 
que ou apparemment dialectique et celle qui est exerciti- 
ve » (*). 

Avec cette défense des principes premiers d’une science 
particulière, se termine l’étude du rôle typique de la ôô^a 
noi7]rix‘)j dans !’« apologétique » de la philosophie et des 
sciences philosophiques. Nous connaissons maintenant la 
grande fonction, olxeîov, de la méthodologie aristotélicienne (’), 
ce qui en fait un instrument essentiel à l’existence même de 
la philosophie et des sciences. Voyons son rôle constructeur 
et critériologique à l’intérieur des données philosophiques. 


(1) Cf. I Posl. An., 9, 75 b 37-76 a 4 ; aussi II de Gen. An., 8 ; II Nie., 7. 

(2) Cf. I Post. An., 12, 78 a 10-13. 

(3) Cette identification de la connaissance probable et de la connaissance 
que donne les principes xoLvà a été très vivement sentie par les commenta¬ 
teurs du Philosophe. Ainsi Alexandre d’APHRODisE les identifie dans ses com¬ 
mentaires sur les Topiques (éd. citée, p. 4, lig. 6 ss) ; de même le commentateur 
anonyme des Soph. Elenc. (éd citée, vol. XVIII, p. 29, lig. 15ss.) donne comme 
définition des xoivà la définition même qu'Aristote donnait des ëvôo^a. 

(4) Cf. Soph. Elenc., 11, 171 b 6 : d p,èv o^v xarà rd nQàypa deœqœv 
là xoLvà ÔLaXexTLxoç. 

(5) Cf. ib., 170 b 8 ; 172 a 27-33 ; Mét., Z, 4, 1029 b 13. 

(6) Cf. ib., 9, 170 b 8-10. 

(7) Cf. I Top., 2, 101 b 3 : è^eraOTCXT] yÙQ oëtaa tcqoç ràç ànaaœv rœv 
pedéôcov àçfxàç ôôov 
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Fonctioimement « critériologique » de la ô6^a Ttoirjnxij. 

La première fonction de la ôô^a, si capitale soit-elle dans la 
défense des principes fondamentaux, n’est pas cependant 
la plus utilisée, précisément parce que les négateurs des 
fondements de notre connaître ou des principes d’une science 
sont plutôt l’exception. Il est un autre domaine où son uti¬ 
lité est quotidienne : celui des élaborations philosophiques 
et scientifiques, c’est-à-dire la recherche et la découverte des 
vérités rationnelles accompagnées de toutes leurs garan¬ 
ties d’authenticité et de validité. 

Ce rôle de Vopinion-méthode ou de la dialectique, qu’Aristote 
désigne sous le nom générique d'è^eraoTinp (^), et qui n’est 
pas autre chose que le procédé « critique » de la pensée, com¬ 
prend deux moments : celui de Vexamen (^), fait en fonction 
des découvertes des prédécesseurs et des siennes propres 
qu’on passe au crible, celui de la construction, ou de la 
première définition de la vérité trouvée au moyen de di¬ 
vers procédés dialectiques (®). Nous dirons d’abord un mot 
de la fonction iTret^acTTtJi^ de la méthode aristotélicienne, puis 
nous aborderons deux cas précis de construction dialectique 
ou d’élaboration par l’instrument de la connaissance pro¬ 
bable. 


L’aspect neiQaaxiH dç de la méthode du Philosophe. 

Ce rôle « examinateur », tentativus, comme dit saint Tho¬ 
mas (*), de la connaissance probable, que l’on pourrait appe¬ 
ler un combat d’opinions, ou une investigation intelligente 
des propositions contraires ou contradictoires (®), nous don- 


(1) Cf. le texte de I Top.y 2, 101 b 3, cité ci-dessus. 

(2) Pour Aristote, VèniaTripr] TteiQaarLxrj est une dialectique (cf. Soph. 
Elenc.y 11, 171 b 4, 9, ; 172 a 21, 29, 31 ; Mét.y F 1004 b 25), chargée de faire 
Pépreuve des opinions d'autrui tout comme de sa pensée personnelle. (Cf. 
VIII Top.y 14, 163 b 9-17). 

(3) Pour les signes extérieurs et le mécanisme de ces divers procédés dialec¬ 
tiques, cf. ci-dessus, chap. III. 

(4) Cf. IV Mét.y leçon IV, édit. Cathala, nn. 574-577. 

(5) Ce procédé de recherche fut créé par Gorgias dans son De la nature ou 
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ne l’explication de ces prologues si étendus et d’aspect un 
peu touffu, au début de la plus grande partie des œuvres du 
Stagyrite. C’est le travail de déblaiement, l’aplanissement des 
voies de la pensée, la rupture des liens qui immobiliseraient 
l’intelligence et l’empêcheraient de progresser plus avant. 

Aussi le principal objet de la xéxvrj Tteiqaaxix'q est-il Vàno- 
QÎa, ce lien de l’esprit, cette chaîne qui l’empêche d’aller plus 
avant, selon l’expression du Philosophe (i), et qu’il nous faut 
absolument détruire si l’on veut préciser la but de ses in¬ 
vestigations et tracer une route vers la vérité (^). 

Si nous examinons les Métaphysiques sous cet angle métho¬ 
dologique, nous serons surpris du nombre de livres rédigés 
presque exclusivement à base d’argumentation probable ou 
dialectique. Ainsi le premier livre a proprement pour objet 
de rassembler les différentes opinions des prédécesseurs et 
de les grouper sous une lumière unique : celle du nombre et 
de la nature des principes de l’être ; puis, ce groupement 
opéré, d’en extraire un faisceau de difficultés, de doutes, 
d’ÙTioQÎai, qui naîtront naturellement dans l’esprit en quête 
de la vérité. 

Le livre troisième (®) pose quatorze apories, énoncées dans 
le premier chapitre et discutées dans les cinq chapitres sui¬ 
vants. Ces apories concernent l’unité de la métaphysique, 
la nature de son ou de ses objets, l’aspect ontologique et lo¬ 
gique des principes ainsi que leur nombre et leur nature, le 
problème platonicien des formes séparées, etc. Le caractère 
dialectique et probable de ce libre est tellement évident qu’il 
a été saisi par tous {*), et que deux des très anciens commen¬ 
tateurs d’Aristote, Syrianus et Asclepius, l’affirment expli- 


Du Non-être (cf. Diels, Fragm. d. Yors., 76 B, 1-5, p. 242-247) ; il fut ensuite 
adopté par Platon dans son Parménide (cf. 135 D), enfin par Aristote, YIII 
Top., 14, 163 b 9-12. 

(1) Cf. Mét., B, 1, 995 a 31-33 : fj yàg ànoQsî^ ravTf] naQanXrjaiov 
Tténovde Toîç ôeôepévoiç * àôvvarov yàg àpfpoTéqœi ngoeXOelv elç là 
TtQÔadev. 

(2) Cf. ib., 995 a 34 -b 4. 

(3) Pour la connexion du livre a avec les autres, cf. Ross, Aristotle's Meta- 
physics. Introduction : The structure of the Metaphysics, p. xxiv. 

(4) Cf. Bonitz, Arist. Met., vol. I, comment, in lib. B. Cf. Ross, Aristotle's 
Metaphysics, vol. I, ad locum. 







LA FONCTION CRITÉRIOLOGIQUE 


245 


citement. Syrianus conclut en ces termes son commentaire : 
« C’est ainsi qu’Aristote a posé seize problèmes comme exer¬ 
cice dialectique, yvfivaaîav Xoyixrjv. Il en examinera plu¬ 
sieurs dans le livre F, d’autres dans les livres Z et /, la plupart 
dans A, et tous ceux qui se rapportent au nombre et aux 
idées, dans les livres M et Nu. Asclepius est aussi explicite. 
« Il faut remarquer, dit-il, que la plupart des questions 
tirent leurs arguments de probabilités el èvôo^cov, et en vue de 
la persuasion, xaxà tov niQavév » 0. 

Le livre A est lui aussi aporématique et débute par l’énu¬ 
mération des différentes opinions sur la substance, dont le 
résultat est une série de difficultés ou questions sur la nature, 
le nombre, l’existence et son mode dans les diverses sub¬ 
stances (^). 

Aporématique aussi le livre 0, sa discussion contre l’école 
de Mégare en faveur de la ôvvann; (*), et dans le livre K les 
chapitres 1, 2, 5, 6. De même les livres M N sont tissés de 
problèmes et d’argumentations dialectiques. Sur les qua¬ 
torze livres dont se composent les Métaphysiques, le plus 
grand nombre ressemble donc plutôt à des tentatives de 
découverte de la vérité qu’à des exposés dogmatiques d’aprio¬ 
rismes arbitraires et non fondés (^). 

Cette recherche des ànoQiai doit aboutir à un classement 
en fonction d’une doctrine à élaborer et sur laquelle on n’a 
pas encore d’évidence (®). Une fois les problèmes trouvés, 
il faut les examiner, les confronter, les creuser, afin d’en faire 


(1) Com. in Arist. Meiaph., vol. VI, t. 1, p. 53, lig.26-30 ; t. 2, p. 221, lig. 18-19. 

(2) Cf. Mét, Z, 2, 1038 b 27-32. 

(3) Cf. Mét.y e, 3, 1046 b 29-1047 b 2. 

(4) On peut faire la même remarque pour I Phys, y I de Anima y et II Polit. 

(5) La fonction d*éclaireur de ces exposés aporématiques est plusieurs fois 
mise en lumière par Aristote. Il y a en particulier deux textes du De Caelo et 
mundo qui sont caractéristiques de sa conception. Ainsi I De CaelOy 10,279 b 7 ss : 
« Nos théories n’en auront que plus de poids, si avant tout nous appelons au 
débat les opinions différentes pour y faire valoir leurs prétentions ; de la sorte 
nous n’aurons pas l’air de condamner des absents. Il faut que ceux qui veulent 
juger de la vérité se posent non en adversaires mais en arbitres ». Et II De Caelo, 
13, 294 b 7ss. Cf. aussi la conclusion d’un texte des Métaphysiques y 995 a 25- 
995 b 5 : « Celui qui a entendu comme des plaideurs toutes les raisons de part 
ft d’autre est nécessairement mieux en état de juger », 
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jaillir les quelques éléments de vérité qu’ils contiennent et 
les discriminer ainsi de l’erreur. 

Le premier livre du traité de l'Ame est extrêmement ca¬ 
ractéristique de cet aspect aporématique de la méthode aris¬ 
totélicienne ; un rapide coup d’œil jeté sur sa structure sera 
plus révélateur que bien des explications. 

Tout le premier chapitre O est consacré à la détermina¬ 
tion du choix de l’aspect spécial qui fera l’objet de l’étude 
de l’âme. Il expose ses doutes, compare, donne des exemples, 
qui, en définitive, nous amènent à conclure que le physi¬ 
cien-psychologue doit adopter une attitude d’esprit qui le 
mette en contact avec tout l’être vivant, tant matière que 
forme. 

Le chapitre second 0 est une enquête sur les théories an¬ 
térieures concernant l’essence de l’âme. Elle se termine par 
la constation d’une communauté de pensée de tous sur deux 
points : l’essence de l’âme est soit mouvement, soit con¬ 
naissance (®). C’est à la critique de ces deux opinions qu’est 
consacré le chapitre suivant (^). On y montre que le mou¬ 
vement ne peut en aucune façon constituer l’essence de l’âme, 
car il ne peut rendre compte de l’ensemble des phénomènes 
qui se manifestent chez elle. Même sans cela, définir l’âme 
par le mouvement ne serait pas une solution, car « si elle se 
meut en haut, elle sera du feu, si elle se meut en bas, elle sera 
de la terre» (®). Il faudrait de plus définir l’espèce de mouve¬ 
ment qui la constitue. Est-il naturel ou violent? qualitatif. 


(1; Cf. I De Anima, 1, 402 a 1-403 b 19. 

(2) Cf. ib., 403 b 20-405 b 30. 

(3) Aristote ramène les opinions à trois (405 b 11). En fait le mouvement 
et la sensation définissent T âme par son dynamisme, alors que Tincorporéité 
la définit en elle-même ; mais cette dernière n’est en définitive qu’une consé¬ 
quence d’un certain mouvement ; c’est pourquoi on peut ramener à deux les 
opinions sur l’âme. 

(4) Cf. ib.y 407 b 13-26. 

(5) Or cette façon de juger de la réalité et valeur d’une définition est dia¬ 
lectique, comme il nous le dit dans ses Soph. Elenc., 11, 172 a 25 ss. 

(6) Cf. ib.y 406 a 27-28. Il y a là, engagé dans cette théorie du mouvement 
des éléments premiers, toute la doctrine aristotélicienne des lieux naturels 
dont le rôle fut si important dans toutes les élaborations cosmologiques du 
Moyen âge. 
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quantitatif ou local? La conclusion positive de cet examen 
général, c’est le caractère absurde, àroTtov, de toutes ces 
théories qui ont négligé de considérer dans leur étude les 
rapports de l’âme avec le corps, rapports dont la connais¬ 
sance est absolument exigée par l’interférence de ces deux 
principes C). 

Les chapitres quatre et cinq introduisent trois autres opi¬ 
nions dont le chapitre premier n’avait dit mot : celle d’Aris- 
toxène 0 qui faisait de l’âme une harmonie, celle de Xéno- 
crate (^) qui en faisait un nombre se mouvant lui-même, 
enfin celle de Thalès (4) qui en faisait une synthèse des di¬ 
vers éléments à cause de son universelle connaissance. Aris¬ 
tote montre l’impossibilité intrinsèque de ces dernières opi¬ 
nions, sans en tirer rien de positif. 

Après avoir ainsi bataillé et réfuté 0, Aristote commence 
le deuxième livre de son traité par ces mots déconcertants ; 
« Reprenons derechef la question comme s’il n’y avait rien 
de fait, et efforçons-nous de déterminer ce qu’est l’âme, et 
quelle pourrait en être la définition la plus générale » (®). 
Ferait-il donc page blanche de tous les dires de ses prédé¬ 
cesseurs? Ces longues et laborieuses réfutations n’auraient- 
elles d’autre but que de montrer sa force dialectique et de 
réfuter les penseurs anciens? On serait tenté de le conclure 
à constater l’oubli complet où il laisse désormais toutes les 
théories précitées. Ce serait me semble-t-il, méconnaître tota¬ 
lement l’esprit du Philosophe ; au contraire nous saisissons 
là sur le vif l’esprit de sa méthode. A quoi bon tout ce pre¬ 
mier livre de discussion et de réfutation ? A fixer sa démarche, 
à l’empêcher de trébucher à droite et à gauche au gré des 
hypothèses plausibles qui se présenteraient à son esprit, à 


(1) Cf. z6., 407 b 13-26. 

(2) Cf. Diels, Doxographi graecU P- 202 des Prolegomena. Alexandre dans 
ses commentaires sur les Topiques (éd. de Berlin, p. 90, lig. 25) en fait un mu¬ 
sicien. 

(3) Cf. SiMPLicius, Comment, in De Anima (éd. de Berlin, p. 10, lig. 35). 

(4) Cf. I De An., 2, 405 a 19. 

(5) Toute cette discussion aporématique comprend en effet 16 colonnes en¬ 
tières de rédition Bekker, 403 b 20-411 b 30. 

(6) Cf. ib., 412 a 2-6. 
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libérer sa marche des mille obstacles dont sa route était 
embarrassée (^). Mais il y a plus. C’est un principe constant 
d’épistémologie aristotélicienne qu’il y a une même science 
des contraires (^). Or, toutes ces apories lui ont précisément 
fait voir ce que l’àme n’était pas, et savoir ce que l’âme n’est 
pas est un précieux adjuvant pour parvenir à saisir ce qu’elle 
est. Il était donc tout à fait selon la méthode du Philosophe 
d’instituer ainsi au début de son traité de l’Ame une enquête 
destinée à la connaissance négative de son essence, connais¬ 
sance indirecte, fruit d’une dialectique, combien précieuse 
dans l’étude d’un objet plus difficile à percevoir que le feu (®), 
qu’on ne peut ni voir ni toucher {^), qui peut, il est vrai, s’in¬ 
terroger elle-même (5), et donc se connaître, mais combien 
difficilement quand il s’agit de son propre cas («). 

Tel est le premier moment du rôle critique ou t^exaaxMrj 
de la connaissance probable ou opinative, sa fonction nei- 
Qaaxixrj. Son résultat, dans ce cas-ci du moins, est totale¬ 
ment négatif. Cela n’enlève rien à la valeur et à l’utilité du 
procédé. La route est libre maintenant. 

L’aspect « constructeur » de la méthode du Philosophe. 

On croira peut-être que le fait de posséder la notion négati¬ 
ve d’un être suffit au Stagyrite pour aborder immédiatement 
le terrain proprement scientifique, pour donner immédiate¬ 
ment une définition propre et positive de cet être. Posséder 
une définition scientifique des essences, c’est pour l’esprit 
humain atteindre l’apogée de sa puissance, le sommet de ses 
ascensions ; or, un sommet ne s’atteint pas par le simple 
discernement du sentier qui y conduit ; il faut s’y engager, 
s élever petit à petit jusqu’à ce que l’ascension soit com¬ 
plète. 


(1) Sur l’utilité de la connaissance de l’erreur pour la découverte de la vérité, 
cf. Mét., B, 1, Ô95 a 24- b 4. 

(2) Cf. I Pr. An., 1, 24 a 21 ; aussi I Post. An., 2, 72 b 1-4. 

(3) Cf. V Top., 2,129 b 12. 

(4) Cf. I Nie., 13, 1102 b 22-13. 

(5) Cf. II De Caelo, 13, 297 h 7 ; 1 De Anima, 5, 411 a 14. 

(6) Cf. IX Nie., 9, 1169 b 33-35, 
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Cette marche de l’esprit vers la connaissance scientifique, 
cette ascension progressive vers une connaissance positive 
et essentielle des êtres, s’opère par des constructions suc¬ 
cessives, des échaffaudages dialectiques, qui, enserrant de 
plus en plus la notion à définir, ne laisse plus à l’esprit qu’une 
solution : saisir l’être dans son essence même. 

Nous avons un cas très précis de construction dialectique 
dans le deuxième livre du traité de VAme, Après avoir, en 
effet, détruit tous les jalons posés par des siècles de recher¬ 
ches et fondés sur l’appréciation commune des hommes, le 
Stagyrite retrace sa route à l’aide de ce même sens commun, 
mais interprété, dirigé par son inflexible logique. Il se pro¬ 
pose de donner « la définition la plus générale possible de 
l’âme » 0, afin d’éviter l’erreur des anciens qui n’étudiaient 
que l’âme humaine 0. A cette fin, il met en pratique le 
plan proposé au début du premier livre, quand il a traité 
de la méthode à suivre (®). Il divise ce travail de définition 
en six petites sections, où nous le voyons constamment en 
exercice d’exposition dialectique. Pourtant il s’agit bien de 
l’objet même de sa science. 

Dans la première (^) il place d’emblée l’âme parmi les êtres 
substantiels, et prenant la notion logique de substance il en 
cherche les divers sens. La substance est un genre d’être(^) 
dans lequel il faut distinguer la matière, vXrj, c’est-à-dire ce 
qui n’est pas par soi-même telle chose spéciale (®). Elle est 
aussi forme, [lOQcpY], et espèce, eîôoç. C’est d’après elle qu’une 
chose est dénommée. Elle est enfin Yensemble formé par la 
matière et la forme. Suivent alors des définitions sèches et 
analogiques de chacun des sens de la substance. 


(1) Cf. Il De Anima, 1, 412 a 5-6. 

(2) Cf. I De Anima, 1, 402 b 3-8. 

(3) Cf. ib., 402 a 23 ss. 

(4) Cf. II De Anima, 1, 412 a 5-10. 

(5) Cf. Catég., 5, 2 a 14 ss. 

(6) Toutes ces distinctions sont évidemment inspirées de Catég., 5, 2 b 6-15 ; 
et de Mét, H, 8, 1042 a 25 ss. 

(7) Or les définitions analogiques sont dialectiques pour Aristote ; c’est ce 
qu’il nous donne comme quatrième instrument dialectique dans ses Topiques 
(I Top., 13, 105 a 26). Cet instrument nous permet de trouver les ressemblances 
et Us rapports entre les choses {ib., 17, 107 a 6-12). 
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Ce premier pas vers une définition de Tâme, où Ton assiste 
à l’analyse d’un pur concept logique, nous paraît étrange, 
surtout après la déclaration mise comme signal d’éveil, dès le 
début du traité : « Toutes les définitions où l’on ne connaît 
pas les propriétés de la chose, et où il n’est pas même facile 
de s en faire une idée, sont évidemment des définitions dia¬ 
lectiques et vides » (i). 

Seconde section 0 : Aristote y définit le corps par la métho¬ 
des de division {^), qui donne ce résultat : substance compo¬ 
sée ayant la vie. Utilisant alors les lois qui régissent entre eux 
sujet et prédicat, lois qui sont essentiellement des intruments 
dialectiques, il conclut que le corps possédant la vie est sujet 
de la vie qu’il possède, qu’il joue conséquemment le rôle de 
matière vis-à-vis de la vie ; d’où nécessité « que l’âme soit 
la substance en tant que forme d’un corps naturel qui a la 
vie en puissance », Telle est la première définition de l’âme 
qui conclut la troisième section. 

La quatrième section (^) applique à l’âme la définition de 
la forme donnée plus haut (^). Puisque l’âme est yoqcpr}- 
sïôoç, et que c’est cela qui est acte dans un être, elle est donc 
l’entéléchie, la perfection du corps tel qu’il a été défini. Or, 
entéléchie se dit de deux manières : soit de l’acte premier, soit 
de l’acte second tout comme la science se dit de l’habi¬ 
tus et de l’acte. Comme l’âme est plus semblable à la science- 
habitus, il faut donc la définir ; l’acte premier d’un corps 
naturel qui a la vie en puissance. 

Ce corps naturel, peut-on en avoir une notion commune 
pour les trois genres de vivants ('^) ? Oui, c’est son caractère 
organique qui se retrouve chez tous. D’où troisième et der- 


(1) Cf. I De Anima, 1, 402 b 26-403 a 2. 

(2) Cf. II De An,, 1, 412 a 11-15. 

(3) La méthode de division n’est pas non plus pour Aristote un procédé scienti¬ 
fique ; cf. II Post. An., 92 a 24-29. 

(4) Cf. II De An., 1, 412 a 9-10. 

(5) Cf. ib., 412 a 8. 

(6) Aristote donne pour toute preuve de cette division un exemple, ce qui 
est pour lui une manière rvnœ, donc dialectique, de définir, comme il nous le 
dit dans ses Calég., 4, 1 b 27. 

(7) Aristote admet une notion univoque pour les corps. Il n’en admet pas 
pour les diverses âmes. Cf. ib., 414 b 20-28. 
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nière définition générale de l’âme : enteléchie première d’un 
corps naturel organique. Cette définition termine la cinquième 
section 0. 

Dans la dernière partie, la plus développée de toutes (^), 
Aristote prouve que l’âme et le corps sont entre eux dans des 
relations très étroites, qu’ils constituent un être. Pour cela, 
il a recours à une abondance d’analogies, commençant par les 
choses artificielles (hache), passant ensuite aux comparaisons 
naturelles (œil, sensibilité), d’où il tire les rapports suivants ; 
ce que la puissance de couper est à la hache, la vision à l’œil, 
la veille au sommeil, l’âme l’est au corps. L’âme est donc 
essentiellement l'acte du corps, qui, lui, est essentiellement 
puissance. De même que l’œil est à la fois la pupille et la 
vue, de même l’animal est âme et corps (®). 

Tel est le résultat de la construction d’Aristote. Cette dis¬ 
section, dont le schématisme aride enlève au texte si vivant 
du Philosophe son charme et son élan, était nécessaire pour 
mieux faire ressortir le procédé des preuves, qui est si bien 
dissimulé qu’il pourrait facilement donner le change. Essayons 
de saisir la nature de la définition donnée. 

Comme l’être se divise en dix prédicaments, Aristote prend 
comme point de repère ces dix casiers de l’être, afin d’y 
loger l’âme (^). Puis comme les sept derniers dépendent des 
trois premiers dans leur existence même, son effort se porte 
sur la substance, la quantité, la qualité. Ces deux derniers 
ayant été éliminés par la réfutation des opinions précédentes, 
il ne reste plus que le prédicament substance. Donc procédé 
d’élimination progressive des hypothèses possibles, syllo¬ 
gisme hypothétique sous-entendu (®) qui aboutit, selon la 


(1) Cf. ib., 412 a 28 - b 6. 

(2) 412 b 10-413 a 10. Le début est à remarquer à cause de son expression 
qui indique un procédé logique ou dialectique : KadôXov fisv oiv eigrjTai rt 
èoriv 

(3) Cf. ib., 413 a 3. 

(4) C’est le plan qu’il s’était proposé au début de son traité, 402 b 23. 

(5) On pourrait énoncer comme suit ce syllogisme hypothétique : l’âme est 
soit substance, quantité ou qualité, or elle n’est ni quantité ni qualité, donc 
elle est substance. 
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doctrine des Analytiques, à une conclusion ôoiav (i) ; 
râme est substance. 

La substance cependant est un TroÂÀa^œç Xéyexai (^), un 
complexus logique et ontologique dans lequel il faut discer¬ 
ner la position de l’ânie. A cette fin, il faut déterminer les 
divers sens du mot oiala. Or, dit Aristote, la première chose 
à faire dans une argumentation dialectique est de bien dis¬ 
tinguer les divers sens du mot utilisé afin d’éviter les paralo¬ 
gismes (3). Ce procédé est l’un des quatre instruments qu’il 
donne à la dialectique (^), et non le moindre. Il prend en effet 
tout un long chapitre pour l’expliciter (^). C’est pourquoi il 
donne des le début les trois sens du mot substance avec leurs 
différences respectives, ce qui est très utile, dit-il dans ses 
Topiques (®), pour déterminer l’essence des choses. 

Il semble donc, pour cette première section au moins, 
que nous sommes en pleine méthode dialectique. 

Déterminées les significations diverses du mot substance, 
la question demeure de savoir à laquelle des trois corres¬ 
pond l’âme (^). On procède par élimination. D’abord, s’ap¬ 
puyant sur la loi de l’attribution qui exige qu’on ne soit pas 
ce qu on a, le Philosophe exclut le sens de vXrj ; car le corps 
étant ce qui possède la vie, est le sujet qui réalise le rôle de 
la matière, et, la vie étant prédicat, remplit celui de forme. 
Or, la vie ayant été attribuée par tous à l’âme comme à son 
principe, et ni le composé, ni le corps n’étant l’âme, il con¬ 
clut que 1 âme, principe de vie, est Vacte du corps ayant la 
vie en puissance. 

Encore ici, aucune rigueur de procédé : on est obligé 
d admettre la conclusion parce que toutes les autres hypothè¬ 
ses ont été exclues. On ne connaît nullement la raison posi¬ 
tive de cette conclusion. On ne sait pas l’essence de l’âme 
quand on la proclame l’entéléchie d’un corps ; ce n’est là ni 


(1) Cf. Il Pr. An., 11, 62 a 12-16. 

(2) Cf. Mét, /j, 8 ;Z, 3, 1028 b 33 ss. où il donne quatre sens au mot ovaia. 

(3) Cf. Soph. Elenc.y 7, 169 a 23-25. 

(4) Cf. I Top., 13, 105 a 24-25. 

(5) Cf. ib., 15, 106 a 1-107 b 32. 

(6) Voir un modèle d’analyse dialectique sur les sens du mot substance, dans 
Mit, H, 2, 1043 a 2 - b 13. 
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une chose spéciale à Tâme, ni une fonction qui la détermine 
positivement dans son essence même. Un tel procédé est es¬ 
sentiellement dialectique 0. 

Ce caractère de probabilité des preuves et des conclusions 
est peut-être davantage encore marqué dans la quatrième 
section où Aristote assigne le propre de l’âme, èvre^éxsta 
nQwrrj, non pas au moyen d’arguments tirés de la nature de 
l’âme en tant que forme du corps, mais au moyen de res¬ 
semblances analogiques, méthode par nature dialectique, 
comme il nous en avertit dans ses Topiques, affirmant d’abord 
qu’elle ne donne qu’une connaissance probable {^), qu’elle 
fait connaître le rapport plutôt que la chose elle-même 
qu’elle est essentiellement un instrument dialectique (^). 

La cinquième section où se trouve définie pour la troisième 
et dernière fois, l’âme forme du corps, est, elle aussi, construite 
sur une preuve d’analogie et de ressemblances entre les 
fonctions de la bouche et celles de racines, ressemblances mani¬ 
festant que tout corps vivant est organique, et que l’âme en 
est la forme. 

Enfin, l’argumentation de la dernière section est, comme 
nous l’avons vu, un raisonnement « a simili », et voici ce que 
le Philosophe en pense : « La recherche des ressemblances est 
utile pour faire des syllogismes par hypothèse, parce qu’il 
est probable, ôiori ëvôo^ov, que le comportement de l’un des 

semblables est identique pour tous les autres. De sorte 

que, une fois prouvé le cas que nous savons, le cas sembla¬ 
ble à démontrer sera aussi admis comme manifeste » 0. 
Il suffit de jeter un coup d’œil sur la technique utilisée ici, 
pour se convaincre qu’elle est une application parfaite de 
ce procédé dialectique qu’il vient de décrire. Chacune de ses 
analogies, celle de la hache, celle de l’œil, celle de la sensibili- 


(1) Cf. I Top., 1, 139 a 31-35. 

(2) Cf. ibid., 18, 108 b 12-14 : ngdç ôè rovç vnodéaecûQ avXXoyia- 
povç, ôiéri ëvôo^ôv èariv^ coç nore è(p' évôç rœv opolcov ë^ei, ov'cœç 
xal èni rœv Xoinœv. 

(3) Cf. ih., 108 a 10. 

(4) Cf. ih., 108 b 32 : Tà pèv o^v ôgyava ôC év oî avXXoyiapol ravx* 
èaxiv. 

(5) Cf. ib.y 108 b 12-14. 
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té, commencent par une supposition C), et on conclut par une 
affirmation que seule la ressemblance des rapports permet 
de déduire : de même que la faculté de couper est l’enté- 
léchie de la hache, la vision, celle de l’œil.... de même l’âme est 
celle du corps (^). 

Que tout ce travail de définition, et la définition elle- 
même, fussent choses dialectiques, Aristote en avait par¬ 
faitement conscience. Il l’insinue à plusieurs reprises. Dès le 
début il le laisse entendre en affirmant qu’il cherche « la défini¬ 
tion la plus générale possible » (^) ; car une preuve xolvoç 
et une définition résultant de ce procédé sont des connais¬ 
sances probables (^). Nouvelle affirmation après la troisiè¬ 
me définition, quand il avertit « qu’il vient d’indiquer, d’une 
manière générale, ce qu’est l’âme » 0. Or, pareille définition 
commune et générale, est, pour le Philosophe, essentiellement 
provisoire. Il serait ridicule de s’y borner, et il la laisse de 
côté pour s’attacher à la définition propre à chacune des 
âmes (6). Enfin réaffirmation, définitive cette fois, du ca¬ 
ractère probable et opinatif de tout ce chapitre premier dans 
la remarque finale, conclusion de l’argumentation : « Que 
notre esquisse, rvTicg, et notre ébauche de la définition géné¬ 
rale de l’âme soient donc ainsi arrêtées » (^). 

Quelle connaissance avons-nous donc de l’âme après cette 
ébauche d’une définition en trois moments progressifs? 
Nous connaissons avec précision le rapport qu’elle dit au 
corps et la nature de ce dernier. Mais l’âme elle-même, qu’est- 
ce? quels éléments la constituent? Tout cela est demeuré 
dans 1 ombre. Ce qu on peut dire, c’est qu’elle existe comme 
l’acte premier d’un corps ; mais la véritable définition « doit 


(1) Cf. De Anima, 412 b 11 : rovro ôè t 6 ri eïvac rcp Toiœôi crcu^ua- 

. ^ yàQ 6 ôtpdaÀjLidç Cœov .... 412 b 24 : oürœç 7 } ô?. 7 } 

aLodrjaiç tiqoç tô ôXov oôjfxa to aîodrjxLHov^ rj xoiovxo. 

(2) Cf. ib., 412 b 27-413 a 1. 

(3) Cf. ib., 412 a 5-6. 

(4) Cf. ci-dessus, chap. III. 

(5) Cf. ib., 412 b 10. 

(6) Cf. ib., 414 b 20-28. 

(7) Cf. ib., 413 a 9-10. 
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non seulement nous manifester le fait O, comme le font la 
plupart des définitions, il faut aussi que la cause y soit contenue 
et mise en lumière... » 0. 

D’après les propres exigences du Philosophe, telles qu’il 
vient de nous les affirmer, il faut conclure qu’il n’a pas donné 
une définition scientifique, mais dialectique de l’âme. Et 
cette définition, quelque paradoxale que puisse paraître la 
chose, est une définition du corps, non de l’âme. Tout ce que 
nous savons de cette dernière, en effet, c’est en fonction du 
corps que nous le connaissons, et les définitions ne devien¬ 
nent de plus en plus précises que parce que la notion de 
corps (naturel, vivant, vivant en puissance, organique) se 
fixe et se détermine davantage. Cet acte qu’est l’âme ne nous 
est connu que par la nature potentielle et organique de sa 
matière, le corps. Or, c’est lâ une construction de définition 
qui va à l’encontre de toutes les lois nécessaires à l’obtention 
d’une notion vraiment scientifique (^). 

La conclusion de toutes ces remarques de méthode est que 
le procédé dialectique utilisé par Aristote, tout en ayant 
extérieurement une apparence de rigueur scientifique, en est 
loin comme richesse et contenu ; si loin, qu’il nous faut dire 
avec Alexandre d’Aphrodise (^) que la définition de l’âme 
telle qu’elle est donnée dans ce chapitre du traité de VAme 
n’en est pas une véritable ; « En disant que l’âme est l’acte 
du corps qui a la vie en puissance, il ne l’a pas définie par elle- 
même car il n’a fait que montrer quelle est la nature du corps 
en qui réside l’âme. Ce n’est donc pas l’âme qu’il a ainsi dési¬ 
gnée, il ne l’a pas définie en elle-même » (®). 


(1) Sur le sens précis de t 6 ort, cf. Bonitz, Index, 538 b 25-29. 

(2) Cf. II De Anima, 2, 413 a 13-16 ; on trouve la même exigence expri¬ 
mée dans II Posl. An., 7 et 10 ; et dans Mét, Z, 12, 1037 b 8 ss. Cf. aussi III 
De Anima, 3, 427 a 17, où il donne deux notes spécifiques qui définissent Tâme, 
le mouvement local et l’intelligence. 

(3) Cf. II Post., An. 11, 97 a 33 - b 39 où nous sont données les lois d’une 
définition pouvant servir à une véritable démonstration. 

(4) Cf. "Anoqiai xai Xvaeiç, II, 8, éd. de Berlin, p. 54, lig. 15 ss. 

|(5) C’est précisément pour n’avoir pas compris le point de vue méthodolo¬ 
gique du Philosophe que certains Pères de l’Église ont été scandasliés de voir 
qu’Aristote avait défini l’âme en fonction du corps. Ainsi saint Grégoire de 
Nysse fait deux objections à la définition aristotélicienne de l’âme, disant qu’il 
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Doit-on accuser le Philosophe de nous induire en erreur 
avec ces apparences de haute métaphysique dont il revêt 
ses argumentations probables? Ce serait rejeter sur lui nos 
propres déficiences. Nous étudions, la plupart du temps, la 
philosophie du Stagyrite avec ce préjugé que tout y est 
dogmatique et définitif, alors que très souvent il envisage 
ses conclusions comme temporaires, ou du moins comme un 
premier pas vers une exactitude plus poussée, comme une 
esquisse, une ébauche, rv7i<i>, un premier jet préparant une 
rédaction définitive. 

Une définition ou une argumentation TiiTTw (synonyme d’une 
connaissance opinative ou dialectique), est, selon l’étymolo¬ 
gie même du mot (^) et selon les expressions dont Aristote 
et les commentateurs en font le synonyme (2), la circon¬ 
scription d’une notion par Vextérieur (®), une esquisse de 

la définit par ce qui en elle est le moins âme, et que, reconnaissant la puissance 
de la vie dans le corps en tant que tel, il crée une idée parfaitement obscure. 
Albert le Grand a vivement reproché à Grégoire de Nysse son incompréhen¬ 
sion de la pensée d’Aristote : « Nunquam Aristoteles intendit quod Gregorius 
ei imponit », Summa de Creaturis, II» pars, q. 4, art. 4, ad 1, éd. Borgnet, vol.35, 
p. 48) ; « niae rationes Gregorii ex prava intelligentia litterae Aristotelis procé¬ 
dant » (ib., ad 3). 

Porphyre n’est pas plus sympathique à la définition qu’Aristote donne de 
Pâme : « Qu’il est honteux de soutenir que l’âme est l’entéléchie d’un corps na¬ 
turel organisé » (Prop. Eü., XV, 11). Cf. aussi les cinq objections que Plotin 
soulève contre la thèse aristotélicienne dans le septième livre de la quatrième 
Ennéade (éd. Budé, vol. IV, p. 203-205). 

(1) Voici ce que Trendelenburg (Elem. Log. ar., 8® éd., p. 49) donne com¬ 
me sens étymologique à tvticû : < Sicut enim vnoyQacpt] prima lineamenta di- 
cuntur, quibus pictores figuras adumbrant, ita rvnoç apud statuarios prima 
operis species quam ex argilla informare soient ». Le sens d’esquisse, d’ébauche, 
avec l’opposition marquée qu’il contient à VàxQLpeiaf se trouvait déjà chez 
Platon (III Rép.y 414 a). 

(2) Cf. Alexandre d’APHRODisE, In Top., p. 25, lig. 15, où il paraphrase Tvnco 
par le verbe nsQiyQacpeXv. De même Simplicius, In De Anima, p. 96, lig. 17-20, 
Michel, In V Nie., (vol. XXII, t. 2, p. 2, lig. 25) paraphrasent TVTtœ par le verbe 
VTzoyQacprj. Philopon, dans son De Anima, oppose la connaissance rvncp à la 
connaissance â7t?iœç (éd. citée, p. 227, lig. 15-18). Les périphrases dont se sert 
saint Thomas, sont elles aussi significatives : « quasi extrinsece, et superfi- 
cialiter et incomplète » (De Anima, éd. Pirotta, n. 244 ; Métaph., éd. Cathala, 
n. 1280). 

(3) C’est ce caractère d’extrinséité qui fait de la preuve rvTtcp un argument 
dialectique, puisque la preuve scientifique est caractérisée par la propriété 
et l’intrinséité du moyen terme, cause du connaître. 
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l’être fondamental qui s’y trouve, un squelette prédicamen- 
tal et métaphysique constitué par les notions communes de 
substance et accident, puissance et acte, matière et forme. 
On pourrait presque dire qu’elle est une connaissance des 
lieux métaphysiques de l’être, encadrés par les lieux logiques, 
objet de la dialectique. 

Telle est la valeur de la définition de l’âme proposée par le 
Philosophe et le caractère probable du procédé employé. Cette 
méthode d'esquisse, d’ébauche, qui de soi s’oppose à une ar¬ 
gumentation xax'àKQÎ^eiav, (^) y tend de tout son poids ; 
elle n’est qu’en vue de la précision, de l'àxQÎ^eia, qui s’inden- 
tifie avec la connaissance scientifique, dont elle est l’avant- 
garde ; tout comme la dialectique, dont elle n’est qu’une for¬ 
me particulière, elle est investigatrice des aspects communs 
d’un être et ouvre la voie 0 à une science qui saura en 
faire jaillir tout ce qu’il contient de réalité, donc de vérité. 

Voilà donc un cas d’utilisation de la connaissance proba¬ 
ble par Aristote, cas de construction, d’élaboration positi¬ 
ve d’une définition qui servira de point de départ à toutes 
les investigations subséquentes sur l’âme. On voit par là 
le rôle qu’il lui prête et l’importance des fonctions qu’il 
lui attribue. Et si nous poussions plus avant l’étude du traité 
de l'Ame, nous y verrions la méthode d’esquisse se conti¬ 
nuer dans les chapitres six, sept et huit du deuxième livre 
et dans quelques-uns du troisième (’). Ainsi le neqi rpvxÿç 
dans sa presque totalité est dialectique dans ses procédés, 
et probable, donc opinatif, dans les connaissances qu’il 
donne. 


La part de la connaissance opinative et du procédé xarà 
ôé^av est encore plus grande dans les Ethiques nichomachéen- 

(1) Cf. Bonitz, Index, 27 b 53-60, et 28 a 39-46, sur le sens et les opposi¬ 
tions de VàxQi^eta aristotélicienne. Quant à son sens précis, cf. chapitre pré¬ 
cédent, pp. 186-190. 

(2) Cf. I Top,, 2, 101 b 3-4. 

(3) La remarque de Hicks (Aristotle, De Anima, p. 452, fin) est on ne 
peut plus adéquate à la réalité « But Aristotle’s procedure is not at first dog- 

matic and categorical. On the contrary, Aristotle proceeds tentâtively on 

a somewhat circuitous route *, 


Publications. — 17 
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nés, où le premier souci du Philosophe est précisément de nous 
avertir qu’on ne peut avoir dans ce domaine qu’une connais¬ 
sance probable (^), que la contingence et la variabilité de 
l’objet lui impose la méthode d’esquisse ou d’ébauche. 

Si on analyse les Ethiques au strict point de vue métho¬ 
dologique, on est surpris de constater le caractère expéri¬ 
mental et inductif des preuves fournies à l’appui de ses théo¬ 
ries. Il proclame lui-même, dès le début du traité, son caractère 
probable : « Il faut donc se contenter en traitant de pareilles 
matières et en s’appuyant sur de telles prémisses, de mon¬ 
trer la vérité en gros et en ébauche, xvnco ; parlant de ce qui 
arrive dans la plupart des cas, œç ènl xo noXv, et partant 
de semblables prémisses on aboutira également à des con¬ 
clusions du même genre » (^). Or, le xvtico est un procédé dia¬ 
lectique, et l’cüç ènl xo noXv est l’objet même de l’opinion, 
comme nous l’avons vu (®). 

Tout au long de ses élaborations, ce principe est appli¬ 
qué avec une habileté égale à l’absence de dogmatisme. C’est 
ainsi qu’il donne le fait comme principe, comme point de 
départ ou principe des connaissances ultérieures (^) et le 
anovàaloç, le vertueux, comme mesure suprême de la jus¬ 
tesse des théories (®) et de la moralité des actes (®). Si on se 
demande la raison de cette prédominance du fait et du juge¬ 
ment individuel de l’homme vertueux, on n’en trouve pas 
d’autres que la nature même de cette connaissance très parti¬ 
culière qu’est la morale. Elle a en effet le contingent pour 
objet (’) ; or, une méthode doit toujours se mouler sur les 
exigences de l’objet à étudier (®), par conséquent, devant 

(1) Cf. I Nie., 1, 1094 b 12-14 ; 7, 1089 a 26-28. 

(2) Cf. I Nie., 1, 1094 b 20-23. Sui' les relations entre la connaissance pro¬ 
bable ou opinative et l’cuç ini xô noXv, cf. ci-dessus, chap. II. 

(3) Cf. chap. II. 

(4) Cf. I Nie., 2, 1095 b 6 ; 7, 1098 a 25 ; X Nie., 9, 1179 a 16-19. 

(5) Cl. VIII Top., 9, 160 b 18-23, où Aristote affirme que la vie malhonnête 
rend improbable une opinion. 

(6) Cf. X Nie., 5, 1176 a 17 ; III Nie., 6, 1113 a 31-33. Cette puissance ac¬ 
cordée au vertueux lui vient sans doute de son è&iopôç, cette intuition du 
bon dans les choses concrètes, cet œil de l’âme qui la fait voir juste et bien (Cf. 
VI Nie., 12, 1143 b 13-14). 

(7) Cf. I Nie., 1, 1094 b 20-23. 

(8) Cf. ibid., 1094 b 12-14 ; 1095 a 31 ; 1098 a 26-29 ; Mét, a, 3, 995, a 14-17. 
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un objet variable et changeant, il faudra que le procédé qui 
l’étudie soit lui aussi souple et nuancé, que les explications 
données soient modestes et provisoires (^). Si Aristote fai¬ 
sait une métaphysique du comportement de la nature hu¬ 
maine vis-à-vis de son objet, le vrai et le bien, et une méta¬ 
physique de ses mêmes objets, il serait plus catégorique dans 
ses conclusions, parce que plus exact et précis dans ses procé¬ 
dés, comme lui-même l’affirme (^) ; mais il s’agit ici de la 
nature humaine en devenir, en travail de réalisation, de 
son téléologisme foncier, et cela, selon ses lois propres qui 
sont celles d’une liberté et d’une liberté faillible. Il s’agit, 
à partir de ce qu’est son agir, de parvenir à ce qu’il devrait 
être. C’est ce point de vue qui modifie totalement son pro¬ 
cédé : le probable et l’opinable font loi tout au long des Ethi¬ 
ques, et non pas la précision scientifique. La morale aristoté¬ 
licienne est le royaume de la dialectique parce que la ôd^a 
en est la reine. Un très bref coup d’œil jeté sur les princi¬ 
paux problèmes éthiques nous le manifeste. 

Sans entrer dans une discussion sur la composition in¬ 
terne des Ethiques (“), nous pouvons, sans danger d’erreur, 
affirmer que les points cruciaux de cette élaboration sont 
les théories du bien et du bonheur, celle des vertus en géné¬ 
ral avec l’analyse minutieuse de chacune, celle des vertus 
intellectuelles et leur distinction d’avec les vertus morales. 
Or, sur tous ces points, sa méthode est xarà ôé^av et par 
le procédé utilisé et par la nature des preuves données (*). 

(1) Cf. I Nie., 8, 1098 b 9-12 ; Il Nie., 7, 1107 a 28 ; I Eud., 6, 1217 a 10-17. 

(2) Cf. I Nie., 13, 1102 a 23. 

(3) Pour plus de détails sur la composition du livre I des Ethiques Nicho- 
machéenneSf cf. Rev. d*Histoire de la Philosophiey vol. IV (1930), les très in¬ 
génieux articles de M. H. Margueritte, pp. 176-188, 250-273, où il conclut 
à Pappartenance de X Hic.y 1177 b 6-1179 a 32, donc de toute la théorie expli¬ 
cite du bonheur-contemplation, au premier livre. Il faudrait intercaler ce passa¬ 
ge à Tendroit qui devait être le sien primitivement, c’est-à-dire, 1099 a 30 pour 
la portion 1177 b 6-1178 b 32, et après 1099 b 7 pour la seconde portion, i. e. 
1178 b 33-1179 a 32. 

(4) C’est pour n’avoir pas saisi totalement cette méthodologie aristotélicien¬ 
ne que Grant, The Ethics of Aristoiley p. 393-395, est acculé à mettre Aristote 
en contradiction avec lui-même : « It is to be observed here that Aristotle de- 
parts from the point of view with which he had started ». Et, p. 395, il fait une 
autre remarque qui manifeste bien sa non-compréhension de la méthode ici 
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Considérons d’abord la détermination du bien humain (^). 
Aristote pose le problème en termes de probabilité, en don¬ 
nant une définition nominale qui est ân^wç êvôoiov, puis¬ 
que les gens cultivés, tout autant que le vulgaire, s’enten- ' 
dent à lui donner le nom de bonheur (^). Mais quant à la dé¬ 
finition réelle de ce bien humain ou bonheur, il y a diver¬ 
gence, non seulement entre le vulgaire et les sages, mais en¬ 
core entre ces derniers. On peut ramener ces diverses notions i 

à deux catégories ; celle qui ressort des genres de vie qu’adop- ' 

tent les hommes, genres de vie qui sont au nombre de trois : 
vie de jouissance, vie politique, vie contemplative (®) ; et 
celle qui repose sur la théorie platonicienne du bien en soi (^). 

Aristote réfute ensuite trois de ces opinions : la vie de jouis¬ 
sance et la vie politique en montrant l’insuffisance de ces 
deux biens pour une âme bien éduquée, ce qui est un argu¬ 
ment partant des évidences subjectives qu’ont ses auditeurs ; 
son point de départ est un pZus connu relatif {^), c’est-à-dire 
qu’il présuppose un certain èdiapàç, qui est la faculté de sai¬ 
sir les premiers principes de l’ordre moral (*), une sorte d’in¬ 
tuition des véritables valeurs humaines. 

Vient ensuite la réfutation de l’opinion platonicienne du 
bien en soi. Il en montre la fausseté par une analyse inducti¬ 
ve très minutieuse des faits quotidiens de la vie, qui sem¬ 
blent ignorer tout à fait l’existence d’un bien en soi, chose 
impossible s’il était le bonheur ; surtout par les inconséquen¬ 
ces que comporte nécessairement une pareille théorie. Ces 


utilisée : « Much as Aristotle speaks of Logic of Science, we find when we corne 
to examine his real procedure, how little he is influenced by his own abstract 
rules of method >. Nous verrons en conclusion combien au contraire ses lois 
de méthode étaient loin de l’abstraction et de l’inhumain dont on l’a si sou¬ 
vent accusé, et que sa noétique est ce qu’on peut trouver de plus riche et de 
plus souple en fait de réalisme humain. 

(1) Nous adoptons le plan du premier livre des Ethiques, tel qu’il est pro¬ 
posé par H. Margueritte, op. cit. 

(2) Cf. I Nie., 4, 1095 a 17-18 : ôvôpari pèv o^v ax^àov vnd rœv nXeia- 
Tœv ôjuoÂoyeÎTaL. 

(3) Cf. ib., 1095 b 17-19. 

(4) Cf. ib., 1095 a 28 ; 1097 a 14. 

(5) Cf. ib., 1095 a30-b 8. 

(6) Cf. ib., 1098 b 3-4. 
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réfutations qui partent aussi d’évidences communes, d’ex¬ 
périences et des absurdités découlant de la thèse adverse 
suffisent, dit Aristote, dans cette partie de la philosophie. A 
une autre revient une réfutation plus scientifique 0. En¬ 
core ici, par conséquent, les preuves sont dialectiques ou 
probables. 

Le Philosophe tente alors d’établir une véritable défini¬ 
tion du bien humain suprême en utilisant un triple argu¬ 
ment 0. Le premier est fondé sur la notion de perfection, 
le second sur celle de suffisance, avrdQxrjç ; le troisième sur 
les exigences de l’activité proprement humaine, qui est 
une activité rationnelle. Les deux premiers arguments prou¬ 
vent inductivement que la bonheur est le bien par excel¬ 
lence 0 ; le troisième prouve que la nature de ce bien par 
excellence consiste, pour l’homme, dans l’exercice des per¬ 
fections de l’âme ; et s’il y a plusieurs perfections, suivant la 
meilleure et la plus complète, et cela durant toute une vie 0. 
Telle est la détermination que fait Aristote du bonheur 0. 
Or, voici le jugement qu’il porte sur toute son argumentation : 
« Contentons-nous de cette esquisse du bien humain suprême. 
Il convenait, je crois, d’en tracer d’abord une ébauche pour 
compléter ensuite le dessin » (®). Il juge donc sa preuve dia¬ 
lectique, et par conséquent sa conclusion comme « proba¬ 
ble ». Ce caractère de probabilité est tel qu’il ne propose 
pas de meilleur critère de la vérité de sa conclusion que la 
confrontation avec les dires des autres (’), procédé essen¬ 
tiellement dialectique (®). 

(1) Cf. ib., 1096 b 30-31 ; I Eud., 8, 1217 b 16. 

(2) Ces arguments sont tous trois d’origine platonicienne, cf. Philèbe.^ 20 C, 
pour les deux premiers, et Politique, 352 D - 354 pour le dernier. 

(3) Cf. I Nie., 5, 1097 a 25 - b 21. 

(4) Cf. ih., 1097 b 22-1098 a 18. 

(5) Voir le sens étymologique du grec evôaifiovia que traduit notre mot 
bonheur. Il signifie la bonne qualité de l’esprit qui se trouve en nous, de cette 
divinité à laquelle Socrate fait si souvent allusion pour expliquer sa conduite 
(cf. la bibliographie donnée sur le sujet par H. Margueritte, loc. cit., p. 262, 
note 2). 

(6) Cf. I Nie., ib., 1098 a 21. 

(7) Cf. I Nie., 8, 1098 b 9-12 ; 1179 a 16-22. 

(8) Cf. I Top., les chapitres 10 et 14 où Aristote manifeste le rôle dialectique 
de cette confrontation d'opinions ; cf. aussi Mét.^ B, 1, 995 a 27 ss, ; VIII Top., 
14, 163 b 9-12, 
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Voilà comment Aristote établit la notion sur laquelle 
s’appuie toute son éthique, car elle est le principe de toute 
l’activité humaine et « on regarde le principe comme étant 
plus que moitié du tout, et, grâce à lui, bien des points dis¬ 
cutés s’éclaircissent » (^). Il concède donc à sa méthode dia¬ 
lectique et à la connaissance probable qui en est l’âme, une 
valeur et une certitude que nous sommes loin aujourd’hui 
de lui accorder. 

Non seulement Vobjet de la morale exige une preuve 
rvnu>, non seulement le principe de la morale est déterminé 
par la même méthode, mais la solution des difficultés parti¬ 
culières, et les définitions de la vertu en général ou de cer¬ 
taines vertus, tout cela encore est élaboré grâce au concours 
de principes probables et d’ébauches. 

Ainsi la difficulté présentée par l’existence continuelle 
de malheurs au cours d’une vie humaine, malheurs qui de¬ 
vraient rendre impossible le bonheur, exigeant la possession 
du bien suprême serait trop difficile à résoudre dans le 
détail des cas qui sont infinis. Aussi, « suffit-il d’en parler 
d’une façon générale et ébauchée » (®). 

De même, avant d’aborder la définition de la vertu en 
général, prend-il soin de nous avertir qu’étant donné le ca¬ 
ractère pratique de cette étude (^), tous les discours concer¬ 
nant la conduite humaine doivent être formulés comme des 
esquisses sans aucune rigueur (®), même quand il s’agit de 
lois générales et a fortiori quand il s’agit de cas individuels (*). 
Puis il définit la vertu en éliminant ce qui dans l’âme pour¬ 
rait hypothétiquement la constituer, c’est-à-dire, les pas¬ 
sions et les puissances ; il ne reste que Vë^iç, Vhabitus C). 
Vient ensuite une définition positive caractérisant la vertu 

(1) Cf. I Nie., 1, 1098 b 6-7. 

(2) Cf. ii>., 1098 a 18. 

(3) Cf. ib.y 11, 1101 a 27-28 : Ka^6‘ko\) àk Xe^dèv xal rvnq) rdx àv Ixa- 
vœç ëxot. 

(4) Cf. II Nie., 2, 1103 b 26-29. 

(5) Cf. ib., 1104 a 1-2 : ôri nâç 6 negl rôjv nQa>iT:ü)v Xéyoç rvjcq) xal 
ovx àxQiPœç ôcpeiXei ?.éyea&ai, 

(6) Cf. ib., 1104 a 5-6. 

(7) Cf. ib., 1105b 20-1106 a 13. 
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par sa fonction de mesure (^), définition qu’il qualifié de 
KEvoç (^), vide, ce qui est essentiellement une note dialec¬ 
tique (®). 

Même remarque sur le caractère probable de son exposé 
dans la détermination du juste milieu au sujet de l’ardu, de 
l’agréable et des richesses (^), exposé qui se termine par ces 
mots : « Au reste, nous disons tout cela en gros et sommaire¬ 
ment, ce qui suffit maintenant ; plus tard nous les traite¬ 
rons avec plus d’exactitude ». 

Au livre troisième, après avoir institué une enquête sur les 
divers actes de la volonté et leurs relations entre eux et avec 
les actes de l’intelligence, il conclut la théorie générale des 
vertus par ces paroles significatives : « Par une explication 
commune nous avons esquissé, rvTtœ, le genre des vertus 
les appelant des milieux et des habitus, manifestant leurs cau¬ 
ses originelles et leur action rétrospective sur ces causes » 

Au début de son traité de la justice, qui embrasse tout le 
cinquième livre des Ethiques, il nous avertit qu’il va suivre 
la même méthode que précédemment, c’est-à-dire s’appuyer 
sur le sens commun, sur des ëvôoia (®), ce qui lui permet 
d’esquisser d’abord la nature de la justice (’). 

Enfin, la conclusion de tout son traité est tellement sympto¬ 
matique de ce caractère de probabilité qui enveloppe toute 
son élaboration en matière morale, qu’elle suffirait à elle 
seule à prouver ce que nous avons avancé jusqu’ici. Après 
avoir résumé sa théorie du bonheur-contemplation et 1 avoir 
comparée à celle des autres théoriciens (®), il conclut : « Ainsi 
donc, si ces dernières théories, celles des vertus, de Tamitié, 
du plaisir (c’est donc toute sa morale qui est ici en question) 


(1) Cf. ib., c. 5 et 6, 1106 a 14-1107 a 27. 

(2) Cf. ib., c. 7, 1107 a 28-30. 

(3) Pour ridentification de ces deux expressions, cf. I De An., 1, 403 a 2 : 
ôrjXov on ôiaXexnyœç eÏQiqvTai xal xevœç ânavreç. 

(4) Cf. II Nie., 1, 1107 a 34 - b 16. 

(5) Cf. III Nie., 8, 1114 b 26-28. 

(6) Cf. V Nie., 1, 1129 a 5-9. 

(7) Cf. ib., 1129 a 10-11 : àio xal i^/llÎv ngebrov cbç èv rvTtq) vjtoxelaOco 
ravra. 

(8) Nous suivons ici le texte de premier livre de VEthique tel quUl est re¬ 
construit par H. Margueritte, op. cit. 
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ont été suffisamment précisées dans ces esquisses, rocç ri- 
Tioiç, devons-nous croire que notre tâche est achevée .... ? » (i). 

Telle est la méthode constamment employée dans les 
Ethiques : point de départs probables de ses preuves, procé¬ 
dés universels et ébauchés de ses argumentations, conclu¬ 
sions à caractère provisoire et opinatif, tout indique une 
connaissance essentiellement conforme à cette définition qu’il 
nous a donnée de l’opinion. 

Si maintenant, faisant retour en arrière, nous passons en 
revue les diverses fonctions dont le Philosophe a chargé la 
ô6ia noirjxtxij, nous constaterons avec évidence que la con¬ 
naissance opinative ou probable et son procédé la dialecti¬ 
que constituent proprement une méthodologie aristotélicien- 
ne.Nous avons en effet, avec Descartes, accordé â toute métho¬ 
de quatre fonctions qui en constituent les quatre notes es¬ 
sentielles ; puissance discriminatrice de la vérité et de l’er¬ 
reur, facilité d’utilisation, fécondité par l’augmentation pro¬ 
gressive des connaissances, enfin, voie vers la sagesse et 
instrument de son acquisition. Or, la connaissance probable 
a une puissance discriminatrice extraordinaire ; grâce à elle 
l’esprit humain peut, non seulement s’apercevoir de ses pro¬ 
pres erreurs de procédés ou de principes, mais encore déceler 
dans les constructions séculaires des anciens tout ce qu’elles 
pouvaient contenir de richesses actuelles ou latentes, et recti¬ 
fier les erreurs qui pouvaient s’y être glissées (^). 

Seconde note, le principe même sur lequel s’appuie le 
Philosophe pour opérer ce travail critique, le met à la portée 
de tout le monde. Le probable est, en effet, le principe de 
toute argumentation dialectique ; or, par définition même, 
le probable est ce qui est évident pour tous ou au moins pour 
ceux avec qui on discute. Que ce soit une opinion commune 
ou une loi élémentaire de la pensée, ou un argument basé 
sur le sens commun et l’évidence sensible, rien dans tout ce¬ 
la qui ne soit à la portée de l’homme du peuple comme à 

(1) Cf. X Nie., 10, 1179 a 33-35 ; aussi I Eud., 6, 1216 b 26-36. 

(2) C’est le rôle :teigacrixtj de l’opinion dont la fécondité est si {trande 
pour la découverte de la vérité, 
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celle du savant. C’est à bon droit qu’Aristote affirme dans 
ses Réfutations des sophistes, que « tout le monde, même les 
hommes peu éclairés, se servent en quelque façon de la 
dialectique et de l’exercitive ; car tous, jusqu’à un certain 
point, cherchent à juger ceux qui leur parlent » (i). 

Pour ce qui est de l’augmentation progressive des connais¬ 
sances, troisième note d’une méthode, il suffit de rappeler 
la fameuse définition dialectique de l’âme et son rôle de trem¬ 
plin dans toutes les élaborations ultérieures. De même, la 
structure interne des Ethiques et la construction de ses di¬ 
verses parties met en relief, de façon on ne peut plus évidente, 
le grand intérêt épistémologique et critique d’une telle 
méthode. 

Enfin, le rôle de voie vers la sagesse et l’utilisation qu’on 
en peut faire pour y parvenir. Outre les affirmations réité¬ 
rées d’Aristote (^), nous n’avons qu’à considérer le fonctionne¬ 
ment « apologétique » de la ô6ia Tioi'qtixi] et la défense qu’elle 
a faite des premiers principes de la sagesse et des premiers 
principes de la science physique, pour conclure qu’elle « est 
le voie vers la possession des principes de toutes les sciences » (’) 
et« qu’elle n’est pas un petit instrument pour la connaissance 
et la réflexion vraiment philosophiques » (*). 

Pour réaliser ces quatre fonctions, la connaissance probable 
ou opinative dispose de quantité de moyens très divers tant 
dans les noms qu’ils portent que dans les procédés utilisés (®). 
Nous en avons vu plusieurs à l’œuvre dans l’analyse des dif¬ 
férents cas méthodologiques exposés. Cependant une ca¬ 
ractéristique est commune à tous ces procédés, que les preu¬ 
ves soient rv 7 iu>, è^corsQixœ Aoy<y, xoivwç, ^oycxœç, ou xa- 
dékov : c’est, négativement, Vabsence de êjcîaraadai, ou mieux 
positivement la non-propriété du moyen terme de l’argumen¬ 
tation. Pour Aristote, n’est véritablement scientifique que 


(1) Cf. Soph. Elenc., 11, 172 a 30-32. 

(2) Cf. I Top., 2, 101a36-b4; VIII Top., 14, 163 b 9-11 ; Soph. Elenc. 
11, 172 a 27-29 ; Mét., B, 1, 995 b 27. 

(3) Cf. I Top., 2, 101 b 3-4. 

(4) Cf. VIII Top., 14, 163 b 9-11. 

(5) Pour Texplication de ces divers procédés et de leur technique, cf. ci- 
dessus, chap. III, 
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la connaissance dont le moyen terme est la cause propre 
et immédiate de la chose connue ; partout où le moyen terme 
manquera de propriété et d’immédiateté, autrement dit par¬ 
tout où la cause sera commune et éloignée, nous aurons une 
connaissance d’opinion ou probable. Le caractère propre 
du procédé dialectique ou de la connaissance d’opinion 
n’est donc pas tant l’apparence inductive et superficielle 
des preuves, ni la variabilité de l’objet, ni même le fait de 
se servir du témoignage comme base d’argumentation ; 
mais ce fait que, dans une telle connaissance, la cause propre 
et immédiate de la chose connue nous échappe. Ce n’est donc 
pas l’inévidence ou la non-nécessité du moyen terme, en¬ 
core moins son manque de certitude (au sens moderne du 
mot), qui constituent une argumentation probable, pas 
plus que la nécessité, l’évidence ou la certitude (toujours au 
sens moderne du mot) constituent le savoir. Celui-ci impli¬ 
que la propriété de la cause ; celle-là, au contraire, l’exclut 
par définition, mais garde, ou du moins peut garder, et 
l’évidence (^) et la certitude et même la nécessité, à condition 
qu’on n’en connaisse pas la cause en tant que telle. 

Voilà pourquoi on ne peut comprendre le caractère pro¬ 
bable d’une vérité, d’une argumentation ou d’un principe, 
aussi longtemps qu’on n’aura pas dégagé la notion d’opi¬ 
nion de l’inévidence, de l’incertitude, de l’espèce de doute qui 
l’accompagne dans la plupart des esprits. Jamais non plus 
ne se pourra comprendre le rôle de premier plan accordé à la 
<5o|a dans l’élaboration et la vérification des systèmes philoso¬ 
phiques, si on ne tient pas compte de la conception que s’en 
faisait le Philosophe. 

Nous ne pouvons insister plus longuement. Toutefois, il y 
aurait, semble-t-il, au point de vue de la valeur proprement 
aristotélicienne et de la portée métaphysique de certaines 
doctrines, un intérêt primordial à les examiner sous cette 
lumière méthodologique, à essayer de démêler la nature du 

(1) Cf. Post. An., 9, 75 b 37-40 : ^Enei ôè (pavegov on êxaarov àno- 
ÔEÎ^ai ovx ëariv dAA* 17 èx rœv éxdarov aQxô^v^ àv to ôebxvvfxevov ondg- 
XT) fl èxeïvOj ovx son ro èniarao&ai rovroy àv àky^Sôjv xal àvano- 
àtixTO)v yai àfiéffœv. 




CONCLUSION MÉTHODOLOGIQUE 


267 


procédé employé par Aristote dans leur exposition. Cela aide¬ 
rait sans conteste à la solution de certaines contradictions 
apparentes, qui pourraient ainsi s’expliquer sans avoir re¬ 
cours à des interpolations hypothétiques ou à des corrections 
textuelles, imaginées pour les besoins de la cause. Le sens 
authentique des arguments et la portée de leurs conclusions 
conserveraient la souplesse et la discrétion intellectuelle 
que leur assurait l’esprit du Philosophe. Car c’est bien 
d'esprit qu’il s’agit, plus profondément même encore que 
d’exégése textuelle et de charpente doctrinale. 

Que si nous nous reportions en outre à l’aristotélisme 
médiéval, soit celui des Arabes, soit celui des Occi¬ 
dentaux, il apparaîtrait combien cette juste peispcctive 
méthodologique en éclaire et les textes, et les structures, et 
l’esprit. Nous lisons un article de S. Thomas ou une « ques¬ 
tion disputée » comme si nous avions toujours affaire à un 
syllogisme démonstratif et si nous aboutissions toujours 
à de la « science ». Il ne peut être pire malformation, et des 
textes ainsi traités donnent à la pensée des maîtres médié¬ 
vaux une tenue déconcertante pour l’esprit. Contresens 
d’autant plus grave qu’il est généralisé, et que, inconsciem¬ 
ment poursuivi, il pénètre l’armature même du raisonne¬ 
ment. Contresens historiquement constatable, quand nous 
observons à quelles sources et avec quel esprit les auteurs 
médiévaux puisaient leur inspiration et leur technique : les 
Topiques étaient vraiment leur champ de formation et la 
règle de leur travail. Il suffit d’évoquer ici les fameux chapi¬ 
tres de Jean de Salisbury, dans son Metalogicon 0 : dans cet 
éloge des Topiques, c’est bien la charte méthodologique de la 
scolastique aristotélicienne que nous voyons consciemment 
proclamée et solidement adoptée. Ignorer ces Topiques et 
le jeu dialectique qu’ils enseignent, c’est déplacer l’axe de 
gravité de la pensée en travail, et donner à son contenu une 
allure dogmatique qui la fausse dans son procédé et dans 
ses conclusions. 

Aristote n’est ni dogmatique, ni aprioriste, comme on le 
lui a si souvent reproché, c’est nous qui le faisons dogmati- 


(1) Mtlalogicon, III, c, 5-10 ; ed. Webb, p. 139 ss, 
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que et aprioriste par nos interprétations textuelles et doc¬ 
trinales. Dès qu’on entre à l’intérieur de sa méthodologie, 
dès qu’on ne réduit pas Vorganon aux Analytiques qui ne sont 
pas un véritable instrument, et qu’on y fait entrer, par contre, 
ce chef-d’œuvre de souplesse et d’ingéniosité que sont les 
Topiques, aussitôt cette apparence de dogmatisme disparaît, 
dans ce véritable aristotélisme, celui dont l’âme est faite 
de soumission au réel, de compréhension profonde de la 
richesse et de la pauvreté de l’esprit humain, soumission et 
compréhension qui sont au principe de la dialectique et de 
sa mise en œuvre par la ô6^a TzoïrjrtKy. 
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DE LA NOÉTIQUE ARISTOTÉLICIENNE 


C'est aussi une marque propre du génie, 
son procédé même, et le respect qu'il a 
certainement de la plus commune réalité... 
que de ménager, de procéder par dériva 
tion, par déduction, par déconduction, 
sans aucun chambardement. 

PÉGUY, C/zo, éd. N.R.F., p. 83. 


Le bon moyen de contrôler l’exactitude de notre travail 
et son œuvre délicate de reconstruction, c’est d’insérer nos 
conclusions, et la notion même de (3o|a ainsi restituée, dans 
l’ensemble de la noétique aristotélicienne. Aussi, après 
avoir rassemblé les éléments acquis, tenterons-nous de 
fixer la fonction philosophique de la ôoia dans le système 
d’Aristote. 

La déia se dégage du vocabulaire primitif comme une 
forme de la pensée. Les Physiciens avec leur conception mé¬ 
caniste et physiologique des opérations vitales, rattachent 
la ôàia à la sensation ; d’où son relativisme absolu et cette 
fausseté inhérente contre laquelle s’éleva avec tant de vi¬ 
gueur le poème de Parménide. 

Les Pythagoriciens, grâce au symbolisme des nombres et à 
la division de la connaissance selon l’un, le double, le triple 
et le quadruple, introduisent quelque clarté dans la concep¬ 
tion primitive des Physiciens : l’opinion commence à dé¬ 
passer le domaine du sensible pour devenir le fruit de l’union 
de la sensation et de l’intellection. Mais le symbolisme du 
nombre, tout en affirmant le fait de ce fécond accouplement 
du spirituel et du sensible, n’en explique ni la nécessité ni le 
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comment ; aussi leurs théories n’eurent-elles aucun reten¬ 
tissement sur les élaborations ultérieures. 

Ce furent les Sophistes qui dissocièrent définitivement 
la sensation et l’intellection dans la production de la ôô^a. 
L’opinion devient alors franchement intellectuelle tout en 
demeurant soumise aux influences des passions et du Àdyoç, 
dont le magnétisme tout-puissant la transforme au gré de 
ses désirs. 

Avec Socrate et sa dialectique, l’humanité reçoit l’instru¬ 
ment du savoir, l’art de définir, de parvenir jusqu’à l’essence 
des choses. D’où la possibilité de discriminer la notion d’opi¬ 
nion de celles qui l’environnaient, et le moyen de la situer 
dans l’ensemble des procédés gnoséologiques de l’esprit 
humain. 

Ce travail fut entrepris par Platon, qui accentua la distinc¬ 
tion entre sensation et opinion, puis élabora la distinction 
catégorique entre opinion et science : ènLaxrjprj et ô6^a sont sé¬ 
parés comme l’être est séparé de son ombre, l’etéoç de elxév. 
La science s’occupe de l’être, l’opinion de son ombre : rappe¬ 
lons-nous les mythes de la ligne et de la caverne, ainsi que 
la dernière partie du cinquième livre de la République, 
où la distinction entre le (piXôào^oç et le <piMaoq>oç est si 
fortement accentuée. 

Pour sauvegarder la dignité de la dialectique, Platon l’a 
complètement désincarnée, au point que non seulement elle 
ne se sert plus des connaissances sensibles, ni des connais¬ 
sances intellectuelles du sensible, mais qu’elle demeure dans 
l’intelligible pur, totalement indépendante des sens. La ôôia 
se trouve ainsi reléguée au bas de l’échelle du connaître in¬ 
tellectuel, demi-ignorance, variabilité, instabilité continuelle, 
se portant sur une infinité de choses ambigües, que le vul¬ 
gaire prend pour des réalités, alors que de fait, elles sont et ne 
sont pas, qu’elles errent et coulent dans la zone intermédiaire 
entre le non-être absolu et l’être absolu de l’essence. Nuisi¬ 
ble pour la connaissance suprême plutôt qu’inutile, elle est la 
prison de l’àme, prison d’ombre qui habitue l’œil de l’intel¬ 
ligence à se contenter d’un fantôme de réalité et l’empêche 
de contempler la pure lumière séparée. Tout au plus est-elle 
utile dans le domaine de Vagir, comme principe de parti¬ 
cipation des connaissances du philosophe-chef ou gouvernant. 
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participation qui permet au philodoxe, à l’amant de l’opi¬ 
nion, d’agir sagement, sans cependant voir le sens de cette 
sagesse, de faire ce qu’on lui dit sans saisir le pourquoi de 
son agir. 

Cette notion platonicienne d’opinion dérive du mobilisme 
d’Héraclite et du pessimisme humain de Parménide, dont 
Platon n’avait pas suffisamment purifié la métaphysique ; 
d’où son refus d’accorder une valeur ontologique aux acci¬ 
dents sensibles, à ces apparences matérielles de la réalité, 
accidents, apparences qui sont la pâture normale et quoti¬ 
dienne de la grande majorité des intelligences. 

Arrive Aristote, avec son souci de démêler les enchevêtre¬ 
ments de la pensée des anciens et de pousser à leur perfection 
les élaborations commencées. Son esprit téléologique se re¬ 
fuse à considérer comme contraire à la nature ce qui est don 
de nature. Aussi, loin de concevoir la connaissance sensible 
comme un obstacle au désir de savoir naturel à toute âme, 
il en fait le point de départ. Son génie réaliste s’élève contre 
l’a-réalisme de son maître ; ce qui naît, ce qui devient, la 
matière, le mouvement, les apparences, tout cela est de l’être 
authentique, tout cela est objet de pensée et richesse pour 
notre intelligence ; ce sont les accidents de la substance, le 
contingent sous ses deux formes, avfi^e^rjxôç et wç ènl ro 
noXv ; partout il y a découverte de l’être qui se cache sous 
ces apparences, et dont la débordante richesse se révéle par 
cette multitude de projections extérieures de sa propre réalité. 

De sorte que l’objet de Vopinion aristotélicienne cache sous 
des apparences d’identité une structure formelle tout à fait 
diverse de celle de la ôéia platonicienne. Il n’est pas seule¬ 
ment l'ombre de l'être, son image fictive, son fantôme trom¬ 
peur, mais une ombre ontologique, une image dynamique, 
une apparence réelle ; en d’autres termes, il est tout ce qu’il y 
a de plus réel, puisque seul le singulier existe. Aussi ce n’est 
pas comme un intermédiaire entre le néant et l’être qu’il le 
faut définir, mais en formules de plus-être et de moins-être, 
de substance et d’accident. 

C’est grâce à la précision technique de son analyse de la 
réalité, que le Philosophe est parvenu à dégager dans leur 
rigueur les notions d'opinion et de science, et qu’il a construit 
une double méthodologie concernant les procédés et les 
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lois propres à chacune de ces connaissances. Trait décisif du 
réalisme humain d’Aristote, dont nous voudrions mainte¬ 
nant, par manière de conclusion, montrer le sens et tout le 
prix. 

Nous terminerons donc ce travail par un aperçu synthé¬ 
tique, grâce auquel nous échapperons aux écueils inhérents 
à tout morcelage analytique, surtout dans un système aussi 
fortement lié que celui du Stagyrite. Replaçant ainsi la 
ôôèa dans son cadre humain et dans son millieu doctrinal, 
nous verrons mieux que tout ce qui a été dit de sa souplesse, 
de son utilité incontestable dans tous les domaines théori¬ 
ques et méthodologiques, est conforme à l’esprit de l’en¬ 
semble, et trouve sa confirmation et son lieu dans l’édifice 
épistémologique du péripatétisme. 

Ce qui frappe au terme d’une étude approfondie de la noé- 
tique péripatéticienne, c’est qu’elle cache sous un dogmatisme 
apparent, sous une rigidité qui semble inhumaine, un huma¬ 
nisme intellectuel de beaucoup plus ample portée que l’hu¬ 
manisme littéraire et artistique de la Renaissance. 

L’humanisme, en effet, c’est le développement harmonieux 
de ce qui fait l’homme vraiment homme, c’est l’équilibre 
de ses diverses facultés, dans leur concours naturel et or¬ 
donné vers l’obtention d’une fin unique, la béatitude. Sera 
donc humaniste le philosophe dont toute la pensée est orien¬ 
tée vers la création d’un système doctrinal exprimant cette 
harmonie et cet équilibre des facultés de l’homme, et pro¬ 
curant une lumière exactement proportionnée à l’obtention 
de cette fin désirée. Or, s’il n’y a pas de philosophe plus hu¬ 
main que Platon, il n’y a peut-être pas de philosophie qui 
soit en fait plus inhumaine que la sienne. Et s’il n’y a pas 
de philosophe qui semble moins près de l’homme qu’Aristote, 
il n’y a peut-être pas de philosophie qui renferme plus de 
véritable humanisme que la sienne. De cet apparent para¬ 
doxe la nature de l’opinion et son rôle en platonisme et en 
aristotélisme nous donnent l’explication. 

Il suffit de lire certains passages de la République et de la 
Politique, pour saisir sur le vif cette sollicitude dont le « di¬ 
vin » Platon entoure l’humanité défaillante et malheureuse : 
améliorer la condition humaine, perfectionner l’individu 
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et la société, tel est le désir qui continuellement s’exprime, soit 
sous forme d’allégorie, soit par une haute théorie de l’édu¬ 
cation qui consiste à tourner l’œil de l’âme vers la vérité 
(VII Rép., 519 b). Tel est le désir du philosophe. Or sa doctri¬ 
ne est la plus désespérante qui soit. Très près de l’humanité 
par les sentiments d’affection et de philanthropie qui l’ins¬ 
pirent, par sa formulation poétique, dont le symbolisme 
plaît à nos imaginations avides de couleur et de mouvement, 
elle est aristocratique et exclusive dans son contenu doctri¬ 
nal. Un simple regard sur la structure de notre dynamisme 
intellectuel selon la doctrine platonicienne en est la preuve. 
Tout platonicien, en effet, porte en lui le principe de la sa¬ 
gesse ; il est sans le savoir un dialecticien ; et la dialectique, 
telle est la seule connaissance vraiment réelle, la seule qui 
donne l’être, la vérité, le bien. Elle est à la fois le faîte du sa¬ 
voir humain et presque le seul savoir. 

Il y a bien les mathématiques, les réxvai, mais elles 
sont symboliques de vérité et de réalité beaucoup plus que 
vérité et réalité authentiques, puisque les hypothèses en 
sont les principes. Évidemment, elles sont plus que les ôoiai, 
car là il n’y a que figures et ombres, figures et ombres changean¬ 
tes, rongées qu’elles sont par la naissance et le devenir per¬ 
pétuels, qui se cachent au sein de la matière afin de lui con¬ 
server le semblant d’être qu’elle contient. Or, si la sagesse ou 
dialectique est la connaissance normale de l’intelligence hu¬ 
maine, si toute âme en possède le principe inné, la béatitu¬ 
de en tout homme sera de pouvoir exercer cette ôévapiç, de 
contempler le bien, la vérité, l’être, objets naturellement dési¬ 
rés, et en quelque sorte commandés par les exigences intimes 
de notre nature. Si, en fait, il y a impossibilité manifeste, 
pour la très grande majorité des humains, d’arriver à la pos¬ 
session de cette réalité suprême, si quelques élus seulement 
parviennent à l’éclosion de cette valeur souverainement 
humaine que tous possèdent sans pouvoir l’exercer, l’hu¬ 
manité dans son ensemble est condamnée dès le principe à 
ne jamais obtenir ce pour quoi elle est faite, à ne jamais pos- 
déder l’objet béatifiant que ses aptitudes naturelles et nor¬ 
males postulent ; elle est donc, en fait, condamnée au mal¬ 
heur et au dé.sespoir. 

Si encore les xé%vai xal ôo^ai étaient des commencements 
Publications, — 18 
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de possession de ce bien suprême et moral, de cette richesse 
proprement humaine, il y aurait là de quoi consoler les âmes 
dont les conditions sociales ou individuelles font obstacle 
à l’obtention totale. Mais non, les ré%vai ne sont que des 
collaboratrices pré-requises, elles ont une fonction « cathar¬ 
tique » ou propédeutique à la vision dialectique, mais ne la 
constituent en rien ; elles sont travail d’approche, non pas 
possession commencée. Quant aux ôéiai, surtout dans l’acte 
de contemplation du bien et des beautés « en soi », elles sont 
obstacle et lien plutôt que points d’appuis et inchoations. 

Le « philodoxe », l’amant de l’opinion, chez Platon, ne 
connaît que le changement, que l’ombre du réel, que des 
apparences irréelles, puisque muables et fluides. Loin d’être 
un premier pas vers une intégration immanente de la vision 
dialectique, la philodoxia en est l’ennemi, prisonnière des 
fausses réalités, prenant ce qui devient pour ce qui est, s’abî¬ 
mant donc dans des infinis d’irréel et dans de menteuses ap¬ 
parences. C’est là Vétat de fait de l’humanité entière, et 
chez Platon comme chez Parménide, la voie de l’opinion 
est la plus fréquentée par les mortels ; et si parfois, il arri¬ 
ve à quelque heureux privilégié de trouver sur son chemin 
une déesse qui lui indique la voie de la vérité (cf. Rép. 518 c), 
c’est là un cas exceptionnel et extraordinaire. 

Ainsi la noétique platonicienne est celle d’un humanisme 
séparé, très attirante en soi, remplie de visions splendides 
mais dont la splendeur même devient cause de tristesse dé¬ 
sespérante en face d’une réalité brutalement décevante. Pla¬ 
ton ne pouvant pas trouver l’intemporel dans le temporel, 
ni l’impérissable dans le périssable, a mis délibérément ce 
dernier de côté pour lui préférer l’infini, le divin, qu’il a 
identifié avec l’humain (cf. Rép. 501 b). 

Contrairement à son maître, Aristote ne fait pas de la 
sagesse une dévapiç (pvaixi^, un don de nature ; elle est le 
fruit d’une longue recherche, et jamais on ne la possède de 
façon si parfaite qu’elle soit toujours à notre disposition. 
Son « philosophe » n’est pas né philosophe ; il est l’homme qui 
se dépasse lui-même, qui s’élance « par une sorte de bond 
désespéré, hors de sa forme » (^), et qui atteint ainsi par un 

(1) P. Valéry, Uame ei la dansCf p. 67, 
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prodige de dépassement quelque chose de dioin (cf. Mét., A, 
982 b 30-32 ; X Nie., 7, 1177 b 26-31 ; 8, 1178 b 21-27). La 
sagesse, loin d’être la condition normale de la nature humaine, 
est un don des dieux, une assimilation de notre nature à la 
leur, une extase de l’humain dans le divin. Elle n’est pas 
faite pour l’ensemble de l’humanité, et reste le privilège 
d’une minorité, non par suite de conditions sociales qui s’op¬ 
posent au développement normal d’une sagesse possédée ini¬ 
tialement par chacun des mortels, mais par suite d’une mal¬ 
formation ontologique, ou plus justement, à cause de la né¬ 
cessité de ce dépassement physique ou naturel, dépassement 
qui fait de l’ascension de ce sommet humano-divin une excep¬ 
tion parmi les citoyens de la nô^iç et de l’humanité entière. 
Aussi Aristote distingue-t-il la vie qui est « selon l’homme » 
de celle qui est « selon la pensée » ou selon « ce qui est divin 
dans l’homme ». 

Une telle conception de la sagesse avec son aristocratisme 
sans illusion, est elle aussi, par tout un côté, inhumaine. 
Cependant ce réalisme même fondé sur la constatation des 
possibilités humaines place la philosophie noétique du 
Stagyrite plus près de nous. Elle n’engage pas les êtres mor¬ 
tels, comme le fait celle de Platon, à désirer et à espérer 
normalement plus qu’ils ne peuvent atteindre par leurs pro¬ 
pres forces ; elle ne leur ferme aucune avenue ; elle leur mon¬ 
tre même la voie qui conduit à Dieu et les moyens à prendre 
pour parvenir au sommet ; mais, en même temps, elle les 
met en garde contre les fausses espérances, contre les illu¬ 
sions possibles : il n’est pas permis à tous de s’y engager, 
parce qu’elle dépasse ce qui est « selon l’homme », tout en 
étant en soi parfaitement humaine. 

Mais renseigner l’humanité sur les bornes de son intelli¬ 
gence et les limites hors desquelles son désir ne doit pas se 
porter, ne suffit pas pour mériter à une noétique le qualifi¬ 
catif de « réalisme humain ». Il y faut des valeurs positives, 
une authentique puissance de construction et d’harmonie. 
Cette puissance constructive et harmonieuse, Aristote la 
manifeste par sa doctrine de la sensation, sa théorie de l’opi¬ 
nion, et la hiérarchie qu’il établit à l’intérieur de sa concep¬ 
tion épistémologique. 

La sensation est pour lui connaissance véritable, immanence 
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de l’extérieur dans l’intérieur, devenir de l’âme sous l’actua¬ 
lité de l’objet sensible. Donc, dès le premier contact de l’esprit 
avec le réel, enrichissement initial, non pas relativisme pur, 
comme chez Platon. 

Entre la sensation et la sagesse philosophique, il y a toute 
une série de degrés par lesquels l’intelligence s’élève au 
moyen d’habilitations subjectives de plus en plus nobles, 
partant d’une saisie embryonnaire et superficielle, jusqu’au 
« toucher » {dîysiv, 1051 b 24) de la réalité suprême ; Dieu, 
l’Être, le Bien, la Pensée. Mais à tous ces degrés de connais¬ 
sance, il y a de l’ontologie véritable qui pénètre dans l’âme, 
il y a de l’être, du vrai ; du paraître aussi, mais dont l’inté¬ 
rieur est surabondant d’être, dont tout le rôle est de resplen¬ 
dir l’être, de le manifester à l’intelligence. Au lieu de désin- 
tellectualiser le sensible après l’avoir déréalisé, Aristote 
lui conserve sa réalité, et par le fait même, son intelligibilité. 
La moindre parcelle d’être est pâture pour l’intelligence, 
car elle est vérité. 

Au premier degré de cette ascension de l’intelligence vers la 
possession intégrale de la vérité se place l’opinion immédiate, 
fondée sur la connaissance sensible actuelle ; elle est un con¬ 
naître intellectuel du sensible saisi dans ses accidents exté¬ 
rieurs, dans ce qui le caractérise relativement à tout ce qui 
n’est pas lui. 

A cette première connaissance opinative s’ajoute la con- 
connaissance probable philosophique ou dialectique (non plus 
au sens de Platon), fruit d’un raisonnement, qui saisit l’être 
par ses notes communes intrinsèques ou extrinsèques : appro¬ 
fondissement de la véritable nature du réel, bien que le 
fond demeure encore impénétrable. Cette connaissance est 
à la portée du grand nombre des hommes, et elle peut ser¬ 
vir au commun des mortels pour faire l’examen de leur propre 
pensée et de celle des autres. Elle s’identifie avec le sens cri¬ 
tique et possède à son service une multitude de moyens de 
contrôle efficaces et faciles. 

Immédiatement après la connaissance d opinion vient, 
par ordre d’àxQÎfieia, la «science» physique, découverte 
aristotélicienne, dont l’objet est matériellement identique 
à celui de la ô6ia platonicienne, mais saisi dans la réalité de 
son être et dans ses relations de cause-effet, dans sa cause 
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formelle et matérielle. Saisie démonstrative, donc premier 
contact vrai avec l’être. Vient ensuite la mathématique, qui 
pénètre plus profondément à l’intérieur des accidents de 
l’être, pnisqu’elle en saisit la quantité, grandeur, étendue 
que l’œil ne saisit pas » proprie », mais que seuls les sens in¬ 
ternes ont comme terme. Enfin, au sommet, l’étude de la 
substance, tant matérielle que spirituelle, la saisie de l’être 
en tant qu’être et de ses principes premiers. 

Telle est la hiérarchie des connaissances humaines dans la 
philosophie d’Aristote. Nous sommes loin de la doctrine pla¬ 
tonicienne et de l’unicité de la connaissance vraie. L’esprit 
de l’homme est la plus infime des intelligences, mais intelli¬ 
gence tout de même, faite pour tout le réel et toute faite 
pour le réel. Au lieu de restreindre l’intelligible aux formes 
séparées, Aristote a replongé dans le concret ces formes 
sources de spiritualité, il a redonné au sensible sa valeur 
« pensable », et par là, il a permis à l’esprit humain, forme 
dans une matière, d’avoir un objet qui lui soit proportionné, 
qui soit, lui aussi, vlrj-slôoç. 

Cet objet proportionné à notre nature, il est possible aux 
intelligences de le considérer sous divers aspects, selon les 
exigences et capacités de chacune. A celles qui sont soucieuses 
de nécessité intrinsèque et formelle, qui désire connaître la 
fin de tout et contempler l’ordre fait ou à faire, appartient 
la sagesse, prise de possession de l’être total, de la vérité 
intégrale, qui conduit l’âme à la jouissance du bien suprême. 
A celles qui préfèrent étudier les couches superficielles de la 
réalité et dont la curiosité s’éveille sur les qualités et les quan¬ 
tités du monde extérieur, sont accordées les sciences physique 
et mathématique. A celles enfin qui se contentent d’approxi¬ 
mations sur la vraie nature des choses, qui s’attachent aux 
alentours de la réalité, à ses apparences extérieures typi¬ 
ques, qui divisent et fragmentent le réel matériel en une 
série indéfinie d’objets, Aristote attribue un connaître encore 
authentique, prise de possession véritable de l’ontologique, 
et qu’il nomme connaissance probable ou opinion. 

Par cette dernière concession à l’intelligence humaine, con¬ 
cession fondée sur la nature même de l’objet intelligible, 
Aristote se met au niveau de l’humanité. Une s’agit plus d’une 
sorte d’intelligence angélique, dont l’objet est en Dieu et 
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n'est que là. La grande majorité des hommes n’est plus aban¬ 
donnée à l’esclavage du non-être, n’est plus enchaînée à la 
nescience platonicienne de l’opinion ; elle a pour objet de 
l’être contingent, mais de l’être encore, l’c&ç ènl ro TtoXv des 
phénomènes, être extériorisé d’une réalité intime qui se dé¬ 
voile ainsi aux regards d’une intelligence non-intuitive. 

Avec la connaissance « probable » et la méthode « dialecti¬ 
que », l’homme moyen ne subit plus le joug tyrannique de la 
science de ceux qui théorisent, comme le subissent les bons 
citoyens de Platon (cf. Pol. 305-310) ; il peut juger et criti¬ 
quer les assertions de ceux qui lui parlent et lui comman¬ 
dent, car il a un critère généralement infaillible : V'évôo^ov, 
fruit du sens commun, des expériences individuelles, des 
constations empiriques que chacun peut faire pour lui-même. 

Telle est la structure, tel est le caractère de la noétique 
aristotélicienne. Tout y est ordonné : « un profond respect 
de la plus commune réalité », ce qui est « la marque propre du 
génie ». La nature nous a dotés de la sensation : elle est, en 
aristotélisme, une véritable connaissance dont le rôle est 
d’étayer le dynamisme intellectuel et de lui fournir les ali¬ 
ments substantiels qui lui serviront de matière. La nature 
nous a faits esprit dans un corps ; il doit y avoir entente 
entre les deux, et l’accord des deux éléments doit concourir à 
la perfection du composé, et non pas la dissoudre, la diminuer 
par une évasion nécessaire hors du corps, hors du temporel 
et du sensible. Dans cette soudure harmonieuse de la ma¬ 
tière et de l’esprit, dans l’entr’aide des deux principes dont 
la nature nous a constitués, Aristote situe la dé^a, lui attri¬ 
buant un pouvoir harmonisateur, une capacité de discerne¬ 
ment, une valeur de liaison. 

En analysant ce rôle d’un bout à l’autre des activités de 
l’esprit, nous voudrions avoir contribué à une plus exacte 
et plus complète intelligence de la philosophie d’Aristote, 
dans son contenu et plus encore dans sa méthode. 
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